Sygn. akt Il CSK 154/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "(...)" Spoétce Akcyjnej w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. B. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 13 wrzednia 2017 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sagdu
Okregowego w (...) Wydziatu XIV Cywilnego z siedzibg w P. z dnia 1 grudnia 2016
r., oddalajgcego powoddztwo przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuraciji
o(..)” S.A. w W. o zaptate kwoty 220000 zt tytutem odszkodowania - w

uwzglednieniu zarzutu przedawnienia.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng sporzgdzong przez petnomocnika z punktu widzenia podstaw przyjecia

jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W skardze
kasacyjnej oparto sie na przyczynie o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Przez istotne zagadnienie prawne w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec
problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa,
majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ charakter uniwersalny, a jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi, wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art.
398%% § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por.
postanowienia: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego
2012 r. Il UK 271/11, nie publ.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe

wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg



by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci
zwigzanych z wykladnig powotanych przepisow, polegajgcy na zarysowaniu
mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wilasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy réwniez, chocby przykltadowo, wskazacC orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015
r., IV CSK 330/15 — nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni
pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore orzekaty w danej sprawie (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie
publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii wyktadni
powofanych przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest
interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK
142/13 — nie publ.).

W sprawie niniejszej skarzgcy przedstawit zagadnienia prawne:

- Czy szkoda w majgtku wierzyciela w przypadku wyrzgdzenia szkody
nastepuje juz przez zwiekszenie jego pasywow, w chwili ich zwiekszenia czy tez
nastepuje dopiero przez strate sktadnika majgtku np. straty nieruchomoS$ci
z majgtku wierzyciela?

- Czy roszczenie wierzyciela o naprawienie szkody staje sie wymagalne
przed stratg sktadnika majgtku z chwilg uprawomocnienia Sie orzeczenia
zwigkszajgcego stan pasywow wierzyciela czy tez roszczenie wierzyciela
0 naprawienie szkody moze by¢ wymagalne dopiero po stracie przez niego
sktadnika majagtku, w szczegdlnosci po stracie nieruchomosci?

Skarzgcy podnidst rowniez, ze powyzsze kwestie wywotujg rozbieznosci
w judykaturze Sadu Najwyzszego oraz sgddéw apelacyjnych, na czego dowdd
przytoczyt kilka orzeczen.

Powyzsze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia

wymagan stawianych na gruncie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. z tej przyczyny, ze



przedstawionych zagadnien prawnych nie mozna rozwigzaé za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni, takich jak dokonywanie wykfadni przepisow
prawa przy zatozeniu racjonalnosci wydajgcego je ustawodawcy oraz koherenciji
catego systemu prawa lub jednej z jego gatezi. Jak podniost Sad odwotawczy
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, jeden z alternatywnie przedstawionych rezultatéw
wyktadni art. 120 § 1 k.c., zaktadajgcych poczagtkowg date wymagalnosci na chwile
utraty sktadnika majatku wierzyciela sposrod jego aktywow, prowadzitby do
sprzecznej z zasadami logiki konstatacji, ze poszkodowany musiatby najpierw
angazowa¢ wiasne srodki na sptate osoby trzeciej lub znosi¢ prowadzenie
egzekucji ze swego majgtku, by uzyskaC roszczenie odszkodowawcze
(por. uzasadnienie zaskarzonego wyroku, s. 11). Ponadto skarzgcy sformutowat
obydwa zagadnienia prawne w niedopuszczalny sposéb, pozostawiajgc Sgdowi
Najwyzszemu jedynie dwie mozliwosci do dokonania wyboru.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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