Sygn. akt [l CSK 153/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku W. K.

przy uczestnictwie A. S.

o podziat majgtku wspdlnikéw spétki cywilnej

oraz sprawy z wniosku A. S.

przy uczestnictwie W. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 lutego 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej W. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI Ca [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. K. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Z., zaskarzajgc to postanowienie w zakresie, w jakim oddalona
zostata apelacja wnioskodawcy od wydanego w sprawie z udziatem A.S.
postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie podziatu majgtku wspolnikéw

spotki cywilne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede

wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci



orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu.
Stosownie do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, oczywistg

zasadnosc¢ skargi oraz niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu prawnego, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne
jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sadowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego

wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).



Skarzacy przedstawit dwa odrebne zagadnienia prawne.
Pierwsze sprowadzato sie do pytania, czy ustalenie wartosci nakfadow
poczynionych przez wnioskodawce dopiero w toku postepowania dziatowego
zwalnia uczestniczke od obowigzku zaptaty odsetek od zasgadzonej kwoty,
liczonych od dnia doreczenia wniosku uczestnice. Drugie zagadnienie
sformutowano jako pytanie, czy naktad na nieruchomos¢ stanowigcg wtasnosc
osoby trzeciej, ktory zwiekszat wartos¢ nieruchomosci zainteresowanych i wpisywat
sie w zamierzong inwestycje - budowy stacji paliw - jest wierzytelnoscig
I podlega rozliczeniu miedzy wspotwitascicielami  dzielonej  nieruchomosci

W sprawie o zniesienie wspotwtasnosci.

Przedstawione wyzej wymagania zwigzane z formutowaniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty zrealizowane w stosunku
do zadnego z zagadnien prawnych zidentyfikowanych w skardze przez skarzgcego.
W obu przypadkach wnioskodawca nie przedstawit zadnej argumentaciji
Swiadczgcej o istotnosci, nowosci i precedensowym charakterze dostrzezonych

przez niego problemow; nie zostaty tez one powigzane z konkretnymi przepisami.

W odniesieniu do zagadnienia zwigzanego z terminem, od ktdrego
wierzycielowi nalezg sie odsetki, wypada wskazaé, ze ze stanowiska samego
wnioskodawcy, przedstawionego w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, wynika,
iz kwestia ta rozstrzygana jest w praktyce ad casum, z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnego przypadku. Bogactwo stanowisk orzecznictwa w tym
przedmiocie nie swiadczy zatem o wystepowaniu istotnego problemu prawnego,
a jedynie o tym, ze prawidtowe ustalenie momentu, od ktérego wierzycielowi nalezg
sie odsetki, zalezy od okolicznosci sprawy i charakteru roszczenia, w tym takze
momentu ujawnienia sie jego wysokosci. Nadto sam skarzacy zidentyfikowat liczne
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgce opisanej problematyki, co wyklucza
uznanie, ze pytanie postawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania charakteryzuje sie nowoscig.

Z kolei sformutowane przez skarzgcego zagadnienie zwigzane z naktadami
na nieruchomos¢ osoby trzeciej - niezaleznie od wyzej wskazanych brakéw

w zakresie wykazania istotnosci, nowosci i precedensowego charakteru tego



problemu - nie wystepuje w niniejszej sprawie. Z ustalen faktycznych Sadu drugiej
instanc;ji, wigzgcych na obecnym etapie postepowania (art. 3982 § 3 k.p.c.), wynika,
ze naktady na zjazdy z nieruchomosci byly wykonane wytgcznie przez
wnioskodawce, lecz po rozwigzaniu spotki cywilnej. Stanowity zatem dokonany
wytgcznie przez skarzgcego naktad na grunt bedgcy przedmiotem wiasnosci
Skarbu Panstwa, a nie wierzytelnos¢ wspéttworzgacg majgtek spotki cywilnej

podlegajgcy podziatowi.

Jako drugg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
jej oczywistg zasadnosc. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej
instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwosé kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sgd
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Zdaniem wnioskodawcy oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej ma wynikac
z naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.)
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego unormowania, ktéry w sprawie
0 podziat majatku powinien zosta¢ uzupetniony o wskazanie na art. 13 § 2 k.p.c.,
moze usprawiedliwiaé podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania
jedynie wyjgtkowo: woéwczas gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie

posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce



przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., V CSK 115/18). Tym samym tylko szczegolnie razgce, kwalifikowane wady
obarczajgce uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia mogg przetozyC sie na

wniosek o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej.

Z wywodéw skarzgcego nie wynika, by w sprawie doszto do tego rodzaju
naruszenia przepisow. Przeciwnie, motywy postanowienia Sgdu drugiej instancji
zostaty przedstawione w sposob klarowny i kompletny, nieustepujgcy walorom
uzasadnienia pisemnego w zakresie watkow istotnych dla zobrazowania wynikéw
oceny prawnej sprawy. Whnioskodawca akcentuje niewskazanie przez Sad
Okregowy materialnej podstawy oddalenia apelacji i brak powotania sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz poglady przedstawicieli doktryny, ktére
miatyby uzasadnia¢ stanowisko Sadu drugiej instancji w przedmiocie zasad
ustalania terminu, od ktérego wierzycielowi nalezg sie odsetki. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sad Okregowy wskazat materialne podstawy swojego rozstrzygniecia:
przez podanie przepisbw prawa oraz przez opis stosowanych instytucji,
umozliwiajgcy ustalenie, na ktérych przepisach prawa materialnego Sad drugiej
instancji opart wydane w sprawie postanowienie. W koncowej partii uzasadnienia
orzeczenia Sad ten przywofat natomiast normy kompetencyjne odpowiednie dla

dokonania zmiany zaskarzonego postanowienia.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze $wiadczy¢ niepowotanie
sie przez Sgd Okregowy na poglady doktryny i orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu do 7 listopada 2019 r. nie przewidziano takiego
obowigzku, podobnie do obowigzujgcego obecnie art. 327 § 1 k.p.c. Uzasadnienie
orzeczenia powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Poglady doktryny i orzecznictwa mogg wprawdzie stanowic
element wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, jednak w zadnym razie nie mozna
uznaé, ze ich przytoczenie stanowi obowigzek sgdu. Niezaleznie od tego wypada
zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji odwotat sie takze do istotnych, w jego ocenie,

pogladow prawnych wyrazonych w orzecznictwie sgdow, w tym Sgdu Najwyzszego.



Jako ostatnig przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na niewaznos¢ postepowania. Przyczyna kasacyjna, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 3 k.p.c., dotyczy wytgcznie postepowania przed sgdem drugiej instancji.
Mozliwos¢ zbadania waznosci postepowania pierwszoinstancyjnego zostaje
otwarta dopiero w razie postawienia odpowiedniego zarzutu kasacyjnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 384/11). Nawet
sformutowanie takiej podstawy kasacyjnej nie oznacza jednak, ze skarga moze
zostaé przyjeta do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Kontrolg
kasacyjng objete jest bowiem postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a zatem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge do rozpoznania wéwczas, gdy to ono dotkniete
jest wskazang wada.

W ocenie wnioskodawcy niewaznos¢ postepowania spowodowana zostata
tym, ze w sprawie o zaptate, przekazanej do sprawy dziatowej w zwigzku z trescig
art. 618 § 2 k.p.c., petnomocnik wnioskodawcy ,nie zostat dopuszczony do sprawy,
nie doreczono mu sprzeciwu od nakazu zaptaty oraz nie zawiadomiono
o terminie rozprawy”, co skutkowa¢ miato pozbawieniem skarzgcego mozliwosci
obrony jego praw. Zastrzezenia skarzgcego dotyczg wytgcznie toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, co a limine wyklucza mozliwos¢ uznania, ze
zachodzi przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Ewentualna niewazno$¢ postepowania, jesli rzeczywiscie miataby miejsce,
dotknetaby bowiem postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Z tej przyczyny jedynie na marginesie wypada zauwazyc, ze ze stanowiska
wnioskodawcy nie wynika, by istotnie zostat on pozbawiony mozliwosci obrony
swych praw. Przewidziana w art. 379 pkt 5 k.p.c. przyczyna niewaznosci
postepowania polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci dziatan procesowych
sadu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego
znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Tymczasem w obu
sprawach skarzgcy reprezentowany byt przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry
dysponowat z tego tytutu petnym dostepem do akt sprawy.

Petnomocnikowi, ktéry reprezentowat skarzgcego w sprawie o zapfate,

doreczono odpis postanowienia z 30 czerwca 2017 r. w przedmiocie przekazania



sprawy do rozpoznania (potwierdzenie odbioru - k. 81 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Z., | C [.]). Owczesna petnomocniczka skarzgcego
w postepowaniu o podziatu majgtku zostata natomiast poinformowana o terminie
rozprawy nastepujgcym po potgczeniu spraw do wspdlnego rozpoznania
(potwierdzenie odbioru - k. 1193). Skutkiem postanowienia wydanego na podstawie
art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. byto reprezentowanie skarzgcego przez petnomocnika
ustanowionego w sprawie dziatowej takze w zakresie wynikajgcym ze sprawy
przekazanej na podstawie wskazanego ostatnio przepisu. Skarzacy nie przedstawit
natomiast argumentacji przekonujgcej o tym, ze sam brak doreczenia jednego
z pism procesowych strony przeciwnej, nawet w razie przyjecia, ze stanowit on
naruszenie przepisow postepowania, w okolicznosciach sprawy powodowat
niewazno$¢ postepowania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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