Sygn. akt Il CSK 153/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Miasta L.

przeciwko C. z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w t.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 zt (dwa

tysigc siedemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w £.. z dnia 9 lutego 2016 r., ktérym zasgdzono na jego
rzecz od pozwanej kwote 47 722, 21 zt tytulem czesci optaty za uzytkowanie
wieczyste, za 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 r.,
a w pozostatej czeéci, od kiedy uzytkownikiem stat sie nastepca prawny pozwanej,

powodztwo oddalono.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3983 § 1

pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi wskazat przyczyne objetg art. 398°



§ 1 pkt 2 k.p.c. Potrzebe ujednolicenia wykfadni przepiséw odnidést do art. 238 k.c.
iart. 71 ust. 1 i 4 u.g.n., zaznaczyt, ze budzg one takze powazne watpliwosci
w orzecznictwie sgdow. Wskazat na to, ze w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2010 r., I CSK 692/09 i z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 284/12
oraz innych zostato przyjete, iz odpowiedzialnos¢ za uregulowanie optaty
za uzytkowanie wieczyste ponosi zarowno zbywca tego prawa, jak i nabywca,
co prowadzi do jej podzielenia. Do tego czasu optata za uzytkowanie
wieczyste byta ptacona jednorazowo z géry za caly rok w Scisle okreslonym
terminie. Mozliwos¢ jej proporcjonalnego zmniejszenia dotyczyta jedynie sytuaciji

wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego (art. 77 ust. 6 u.g.n.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych

przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy



powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne

do rozstrzygniecia sprawy.

Whiosek i jego uzasadnienie nie zawierajg argumentéw przemawiajgcych za
istnieniem watpliwosci interpretacyjnych w odniesieniu do wskazanych przepiséw,
jak tez, ze na tym tle dochodzi do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Kwestia
regulowania optaty rocznej w przypadkach wygasniecia uzytkowania wieczystego,
takze gdy jest ono nastepstwem zbycia go innemu podmiotowi, byta przedmiotem
licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. Poczgwszy od wyroku z dnia 17 grudnia
2003 r., IV CK 244/02 (OSNC 21005, nr 1, poz. 14) uksztattowata sie linia
orzecznicza, przyjmujgca, iz obowigzek uiszczenia optaty jest Scisle zwigzany
z korzystaniem z gruntu przez uzytkownika wieczystego, co prowadzi do wniosku,
ze optata stanowi Swiadczenie podzielne. W uchwale skfadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., Il CZP 47/04 (OSNC 2005, nr 5,
poz. 74) oraz w wyrokach z dnia 25 listopada 2010 r., | CSK 692/09 (OSNC-zZD
2011, nr 2, poz. 45; z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 284/13 (niepubl.)
przyjety poglad zostat potwierdzony. Skarzgcy kwestionujgc takie zapatrywanie,
nie przywotat orzeczen, w ktorych zastosowano odmienne podejscie do tego
problemu. W uzasadnieniu wniosku brak argumentéw natury prawne;,
przemawiajgcych za koniecznoscig zmiany dotychczas prezentowanego pogladu
i ponownego podjecia tej kwestii. Nie bylo zatem podstaw do uznania,

ze rzeczywiscie wystepuje przestanka objeta art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

W postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3092 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c.
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