Sygn. akt Il CSK 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa E. L.

przeciwko W. N. i K. F.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa ../15,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powédki obowigzkiem zwrotu pozwanym
kosztow postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje adw. M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
powiekszong o podatek od towaréw i ustug nalezny od czynnosci
tego rodzaju, tytutem kosztéow pomocy prawnej udzielonej

powddce w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka E. L. wniosta o stwierdzenie, ze umowa sprzedazy zawarta w dniu
6 pazdziernika 2008 r. pomiedzy jej ojcem M. K. a pozwanymi W. N. i K. F. byta
niewazna w czesci dotyczgcej sprzedazy czesci dziatki nr 3/4, odpowiadajgcej
wyodrebnionym z niej dziatkom 3/71 i 3/72. Na wypadek nieuwzglednienia tego
roszczenia domagata sie ewentualnie ustalenia bezskutecznosci tej czesci umowy.
Powddka wywodzita czesciowg niewaznos¢ umowy z faktu jej zawarcia po wydaniu
decyzji nr 2/2008 Wojewody [...] z dnia 6 czerwca 2008 r. o ustaleniu lokalizacji
drogi publicznej m.in. na dziatkach 3/71 i 3/72 i uzyskaniu przez te decyzje cechy
ostatecznosci w stosunku do ojca powodki przed zawarciem przez niego umowy
sprzedazy catej dziatki 3/4 z pozwanymi. Powotujgc art. 12 ust. 4 i art. 5 ust. 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowywania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zmiang
ujeta w Dz.U. z 2006 r., Nr 220, poz. 1601 — dalej ,u.s.z.p.r.”) wskazywata, ze
z chwilg, gdy decyzja Wojewody stata sie ostateczna, prawo wtasnosci obu dziatek
przeszto z mocy prawa na Skarb Panstwa i M. K. nie byt juz uprawniony do ich
zbycia. Ponadto powddka powotywata sie na brak zgody zony pozwanego W. N. na

zakup nieruchomosci.

Sad Okregowy w [...] oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2015 r. Zgodnie z twierdzeniami powoddki ustalit, ze jej ojciec byt wiascicielem
dziatki 3/4 oraz, ze czes¢ tej dzialtki zostata objeta dziataniem decyzji Wojewody [...]
nr 2/2008 o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej dla inwestycji polegajgcej na
budowie obwodnicy wschodniej miasta [...]. O wydaniu tej decyzji Wojewoda
zawiadomit M. K. pismem odebranym przez niego w dniu 16 czerwca 2008 r. Ojciec
powodki nie zaskarzyt otrzymanej decyzji, zrobili to natomiast wtasciciele innych
dziatek. Decyzja stata sie ostateczna w dniu 28 listopada 2008 r., tj. w dniu wydania
orzeczenia przez organ drugiej instancji, co potwierdzita nadana jej klauzula
ostatecznosci. W dniu 6 pazdziernika 2008 r. M. K. sprzedat catg dziatke 3/4
pozwanym, ktdrzy nastepnie otrzymali odszkodowanie za wywitaszczenie dziatek
3/71 i 3/72. Po $mierci M. K. jego spadkobiercami zostata zona w 1/4 oraz

siedmioro dzieci — w tym, powddka - kazde w 3/28. Powddka rowniez wystgpita



0 odszkodowanie za dziatki 3/71 i 3/72, jednak postepowanie zostato umorzone
z powodu dokonania juz wyptaty odszkodowania na rzecz pozwanych, ktorzy
legitymowali sie umowg kupna dziatki 3/4. Zdaniem Sadu pierwszej instancji
powodka nie miata petnej legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie,
skoro stwierdzenie niewaznosci umowy wywartoby niepodzielny skutek takze
w stosunku do  pozostatych  spadkobiercow M. K., obejmujgc ich
odpowiedzialnoscig za zwrot otrzymanej ceny i zaptate odszkodowania pozwanym.
Sad nie zgodzit sie z koncepcja, ze powddka realizuje czynnosci zmierzajgce do
zachowania wspolnego prawa, skoro celem jej dziatania nie bylo odzyskanie
nieruchomosci lecz tylko potwierdzenie, ze prawo do niej w chwili wywlaszczenia
przystugiwato jej ojcu, w celu wykazania swoich praw do odszkodowania za
wywtaszczonych dziatek. Sgd Okregowy rozwazyt tez merytoryczne argumenty
powodki. Stwierdzit, ze art. 5 ust.6 u.s.z.p.r., obowigzujgcy w momencie
doreczenia M. K. zawiadomienia o wydaniu decyzji lokalizacyjnej, zakazywat z
dniem takiego zawiadomienia obrotu nieruchomosciami stanowigcymi wtasnosc
Skarbu Panstwa, objetymi wnioskiem o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji drogi.
Z kolei art. 5 ust. 7 u.s.z.p.r. wskazywat, ze czynno$¢ prawna dokonana z
naruszeniem tego zakazu jest niewazna. Przepisy te wytozyt jako zawierajgce
zakaz dotyczacy jedynie gruntéw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa; nie
dotyczyt wiec nieruchomosci M. K. Sad Okregowy ocenit tez jako pozbawiony
znaczenia argument o braku zgody zony jednego z pozwanych na kupno dziafki

3/4 — skoro zakup nastgpit do jego majgtku osobistego.

Sad nie stwierdzit réwniez podstaw do uwzglednienia powddztwa
ewentualnego — o stwierdzenie bezskutecznosci umowy sprzedazy dziatek
wywtaszczonych pod droge. Uznat, ze decyzja lokalizacyjna stata sie ostateczna
dopiero po zawarciu spornej umowy sprzedazy, co wynika z adnotacji o jej
ostatecznosci dokonanej przez uprawnionych organ. Stwierdzenie ostatecznosci
decyzji zakwalifikowat jako zaswiadczenie przewidziane w art. 217 — 219 k.p.a.,
majgce charakter dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a wiec
stanowigcego dowdd tego co zostato w nim urzedowo stwierdzone. Obowigzkiem
podwazenia domnieman ptyngcych z dokumentu urzedowego Sad obcigzyt

powddke na podstawie art. 252 k.p.c. i stwierdzit, ze takiego dowodu nie



przeprowadzita. Ubocznie Sgd Okregowy wskazat jeszcze na ochronng role rekojmi

wiary publicznej ksiag wieczystych, dziatajgcg na korzys¢ pozwanych.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
powodki. Podstawg faktyczng rozstrzygniecia byty zaakceptowane ustalenia Sgdu
Okregowego. Sad odwotawczy przychylit sie do stanowiska o wspétuczestnictwie
materialnym koniecznym po stronie spadkobiercow M. K., zarbwno w zakresie
powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy opartego na podstawie z art.
58 § 1i 2 k.c., jak i w wypadku zgdania ustalenia jej bezskutecznosci na podstawie
art. 59 k.c. Nie stwierdzit tez wystgpienia przestanek z art. 209 k.c. umozliwiajgcych
powodce samodzielne dziatanie w celu zachowania wspolnego prawa, skoro jej
dziatanie odnosito sie do uzyskania odszkodowania jako jednej z mozliwych
konsekwencji uwzglednienia powodztwa, a nie do zachowania prawa wilasnosci
nieruchomosci. Zakwestionowat tez ewentualne wykorzystanie w tym celu art. 1035
k.c., skoro zgdania powddki nie dotyczg swiadczenh podzielnych. Powddztwo oparte
na konstrukcji z art. 59 k.c. Sad Apelacyjny uznat za nieprawidtowo sformutowane i
niedostosowane do realiow sprawy. Wytknat, ze powddka nie sprecyzowata w
stosunku do kogo umowa sprzedazy miatby zostaC uznana za bezskuteczng.
Wyjasnit tez, ze spadkobiercy sprzedawcy nie sg osobami trzecimi wobec stron
kwestionowanej umowy. Sgd nie zgodzit sie ze stanowiskiem powodki, ze decyzja
lokalizacyjna w odniesieniu do dziatek 3/71 i 3/72 stata sie ostateczna wczes$niej,
niz to wynika z klauzuli ostatecznosci, poniewaz nie zostata zaskarzona przez jej
ojca. Zwrdcit uwage, ze art. 12 ust. 4 u.s.z.p.r. w brzmieniu obowigzujgcym przed
10 wrzesnia 2008 r. stanowit, iz nieruchomosci wydzielone liniami
rozgraniczajgcymi teren, o ktérych mowa w ust. 2, stajg sie z mocy prawa
wiasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych z dniem, w ktorym
decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi stata sie ostateczna, a po nowelizacji
opublikowanej w Dz.U. z 2008 r., Nr 154, poz. 958 — z dniem, w ktérym ostateczna
stata sie decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Przejscie
wlasnosci nieruchomosci wymienionej w decyzji na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
nigdy nie byto natomiast zwigzane z uptywem terminu do zaskarzenia decyzji przez
poszczegolnych  wiascicieli dziatek przeznaczonych pod droge. Skutek

wywtaszczeniowy ustawa wigzata z jednym zdarzeniem, takim samym dla



wszystkich  wtascicieli nieruchomosci objetych decyzjg i stanowito go
uostatecznienie sie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Date, z ktéra nastgpita
ostatecznos¢ decyzji Sad uznat za prawidtowo ustalong na podstawie
zaswiadczenia organu administracyjnego. Podzielit tez poglad Sgdu Okregowego,
ze zgoda zony pozwanego W. N. na zawarcie umowy sprzedazy nie byta potrzebna,
skoro zakup nastepowat do majgtku osobistego tego pozwanego, wzmacniajgc
argumentacje odwotaniem sie do charakteru aktu notarialnego jako dokumentu
urzedowego, ktory dowodzit ztozenia oSwiadczenia przez zone pozwanego, ale

takze na to, ze wiedziata i godzita sie na zakup dziatki.

Powddka wniosta skarge kasacyjng skierowang przeciwko catosci
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Oparta ja na obydwu podstawach kasacyjnych
z art. 398°§ 1 k.p.c. Zarzucita:

- naruszenie art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
i art.t 6 EKPCz przez btedne przyjecie, ze w sprawie zachodzi czynne

wspotuczestnictwo konieczne jednolite spadkobiercéw M. K.;

- naruszenie art. 178 Konstytucji RP w zw. z art. 365 k.p.c. i art. 110 k.p.a.
oraz w zw. z art. 16 k.p.a. i art. 129 § 2 k.p.a. przez btedne przyjecie, ze decyzja
lokalizacyjna z dnia 6 czerwca 2008 r. stata sie ostateczna w dniu 28 listopada

2008 r. i nie ma podstaw do zakwestionowania tej daty;

- naruszenie art. 12 ust. 1 i 4 oraz art. 5 ust. 5-7 u.s.z.p.r. przez btedne
przyjecie, bez analizy prawnej, ze w chwili zawierania zaskarzonej umowy

sprzedazy M. K. przystugiwato prawo wtasnosci dziatki 3/4.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cafosci i jego zmiany zgodnie z trescig jej zadania, w tym orzeczenia o catosci
naleznych jej kosztdw postepowania; ewentualnie uchylenia tego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], z
pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach procesu. Z ostroznosci procesowe;j
petnomocnik powodki, Swiadczacy jej pomoc prawng z urzedu, wnidst o przyznanie

nieoptaconych kosztow tej pomocy od Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgca, ze poglad o koniecznosci wystepowania
po stronie powodowej wszystkich spadkobiercow M. K., jako warunku legitymacji
czynnej w sprawie o ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy zawartej przez
spadkodawce z pozwanymi, budzi wskazywane w skardze kasacyjnej zastrzezenia,
zwigzane z wynikajgcym z tego stanowiska ograniczeniem prawa powodki do sadu,
polegajgcym na uzaleznieniu poddania przez nig kontroli sgdowej waznosci
CZyNNosSci prawne; od stanowiska wspotspadkobiercow. Problem
wspotuczestnictwa koniecznego, i to o jednolitym charakterze, po stronie
powodowej byt dostrzegany juz wczesniej i wigzany z uprawnieniem kazdego do
powofania sie na bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej. We wskazanej
w skardze kasacyjnej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r. (Il CZP
49/70, OSNCP 1971/3/42), dotyczacej dopuszczalnosci samodzielnego dziatania
jednego z liczniejszych spadkobiercéw darczyncy w sporze przeciwko innemu
spadkobiercy, ktory zostat obdarowany, o ustalenie niewaznosci umowy darowizny,
wyrazony zostat poglad, ze legitymowanym w sprawach dotyczgcych bezwzglednej
niewaznos$ci takiej czynnosci jest kazdy zainteresowany w jej ustaleniu, bez
wzgledu na to, czy zainteresowanymi w takim ustaleniu sg w tym samym stopniu
réwniez inne osoby. Stwierdzenie samodzielnosci uprawnienia doprowadzito Sad
Najwyzszy do wniosku, ze po stronie zainteresowanych w ustaleniu niewaznosci
bezwzglednej czynnosci prawnej nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne,
jednakze, gdy wystepujg wspdlnie w procesie, wigze ich wspoétuczestnictwo
materialne jednolite, poniewaz wydany wyrok dotyczy niepodzielnie ich wszystkich.
Sad zaznaczyt, ze wyrok, takze w wypadku, kiedy z powddztwem wystgpit tylko
jeden ze wspotspadkobiercéw - ma powage rzeczy osgdzonej réwniez w stosunku
do spadkobiercow, ktorzy nie brali udzialu w tym procesie; taki jego charakter
wynika z natury lezgcego u jego podstaw stosunku prawnego, powodujgcego, ze
w razie wspétuczestnictwa w sporze wystepujgcych po jednej stronie tgczytoby
wspotuczestnictwo materialne jednolite. W doktrynie poglad ten spotkat sie
z przychylnym przyjeciem, jakkolwiek wskazano inng podstawe prawng pogladu
0 samodzielnej legitymacji czynnej wspotspadkobiercy, opartg na odpowiednio

stosowanym art. 209 k.c.



Z innego punktu widzenia ograniczenie mozliwosci samodzielnej realizacji
uprawnienia wspoélnego poddat ocenie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
14 lipca 2015 r. (SK 26/14), stwierdzajac, ze art. 136 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 782) w zakresie, w jakim uzaleznia przewidziane w nim Zzgdanie bytego
wspotwiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci lub jego spadkobiercow od zgody
pozostatych bytych wspotwiascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercow, jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze
wymaganie wspolnego wniosku wszystkich wspétuprawnionych do zwrotu w wielu
wypadkach uniemozliwia zrealizowanie prawa przez tych wspotuprawnionych, ktory
tego chcieli, tylko dlatego, Ze inni pozostawali bierni, co nie jest uzasadnione, skoro
nie ma przeszkdd, aby wspotuprawniony uzyskat jedynie zwrot przypadajgcego mu
udziatu wywilaszczonej nieruchomosci, ktéra podlega zwrotowi. Rozwazania
Trybunatu doprowadzity wiec ostatecznie do opowiedzenia sie za samodzielnoscig
uprawnienia kazdego z wspolnie uprawnionych do zgdania zwrotu wywtaszczone;j
nieruchomosci i z tym tgczyly niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanego przepisu.
Skarzgca w skardze kasacyjnej powotata sie nadto na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 2006 r. (Il CSK 114/05, nie publ.), dopuszczajgcy samodzielng
legitymacje czynng do wystgpienia z powddztwem opartym na art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, przez kazdego ze wspotwtascicieli
i wykluczajgcy w tym wypadku wspotuczestnictwo konieczne  miedzy
wspoétwiascicielami. Koncepcja Sadu byta oparta na konstrukcji z art. 209 k.c.,
wprost przyznajgcej samodzielng legitymacje wspotwiascicielowi wykonujgcemu
czynnosci i dochodzgcemu roszczen zmierzajgcych do zachowania wspdlnego
prawa, stanowigcym ustawowy wyjatek, przetamujgcy przewidziang w art. 73 § 2
k.p.c. zasade, ze w wypadku, kiedy wynik postepowania dotyczy niepodzielnie kilku
podmiotéw, a wiec jest dla nich jednolity, i nie zachodzi wypadek ustawowego
upowaznienia kazdego z zainteresowanych do samodzielnego wytoczenia
powddztwa majgcego skutki prawomocnos$ci rozszerzonej na pozostatych, regutg
jest koniecznos¢ wystepowania w sprawie wszystkich podmiotow, ktorych dotyczyc

bedzie rozstrzygniecie. Sgd Apelacyjny ocenit, ze okolicznosci niniejszej sprawy,


http://prawo.legeo.pl/prawo/kodeks-postepowania-cywilnego-z-dnia-17-listopada-1964-r/?on=07.08.1970&is_current=True&section=art:73_par:2#art:73_par:2

w szczegolnosci fakt, ze przedmiot umowy, ustalenie niewaznosci ktorej byto
przedmiotem zgdania, nie pozostaje juz w majgtku nabywcy, poniewaz zostat
wywiaszczony, a interes prawny w wytoczeniu powddztwa powodka tgczy
z potwierdzeniem wejscia do spadku prawa do dochodzenia odszkodowania
wywtaszczeniowego, a nie z dgzeniem do odzyskania tego przedmiotu, wytgczajg
mozliwos¢ zastosowania art. 209 k.c. Sktadnik majgtku spadkowego, nawet jesli
jest nim wierzytelnosc¢, stanowi wspolne prawo w rozumieniu art. 1035 k.c. i ma do
niego odpowiednie zastosowanie art. 209 k.c. Zawiadomienie wspotspadkobiercow
o toczgcym sie postepowaniu z trybie art. 195 k.p.c. umozliwito im zajecie
stanowiska w kwestii zgdan zgtaszanych przez powodke i sprzeciwienia sie im np.
w celu unikniecia roszczen o zwrot zaptaconej ceny czy tez odszkodowawczych.
Prawa wspotspadkobiercéw zostaty wiec zabezpieczone. Z tych przyczyn zarzut
naruszenia art. 72 § 2 i art. 73 § 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
EKPCz, zastuguje na uwzglednienie, zgodzi¢ sie bowiem nalezy, ze odmowa
przyznania powodce samodzielnej legitymacji procesowej, w  wyniku

niezastosowania art. 209 k.c., uniemozliwiata jej skorzystanie z prawa do sadu.
Natomiast pozostate zarzuty kasacyjne nie sg przekonujgce.

Skarzgca nie ma racji twierdzac, ze zwigzanie ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi nie dotyczy sedziow orzekajgcych w sprawach cywilnych.
Z uwagi na wynikajgce z art. 1 i 2 k.p.c. ograniczenie orzecznictwa sgdow
powszechnych co do zasady jedynie do spraw cywilnych, nie budzi watpliwosci
przyjmowany w drodze wyktadni obowigzek respektowania stanu prawnego
wynikajgcego z decyzji administracyjnych o charakterze konstytutywnym, ale takze
urzedowych czynnosci o charakterze deklaratywnym, jakg bylo stwierdzenie
ostatecznosci decyzji lokalizacyjnej. W sprawie istotne jest, czy decyzja
lokalizacyjna stanowita spdjng catos¢, czy tez traktowac jg nalezy jako swego
rodzaju zbiér decyzji dotyczagcych lokalizowania drogi na poszczegdinych,
indywidualnych nieruchomoséciach. Koncepcja powddki skftania sie do tej
drugiej mozliwosci, ktorej skutkiem jest poglad o ostatecznosci poszczegolnych
fragmentéw decyzji, odnoszgcych sie do konkretnych nieruchomosci
poszczegolnych wiascicieli, dotknietych skutkami podjecia tej decyzji. Tymczasem

konstrukcja prawna przyjeta w ustawie z 10 kwietnia 2003 r. opiera sie na kryterium



przedmiotowym. Celem i zatozeniem jest kompleksowe, utatwione i jednolite
uregulowanie trybu przygotowania i zrealizowania inwestycji drogowej, temu stuzy
decyzja lokalizacyjna, traktowana jako catos¢ i te mysl wyraza art. 12 ust. 1 i 4
u.s.z.p.r. wskazujgcy na moment, w ktorym decyzja wywiera skutki podziatowe
i wywtaszczajgce. Jest to zatozenie spojne i porzgdkujgce — oparte na zatozeniu,
ze ewentualne podwazenie zawartych w decyzji elementow odnoszgcych sie
do praw niektorych z oséb, ktore zostajg tg decyzjg dotkniete, prowadzi¢ moze do
konieczno$ci przeprojektowania drogi i dezaktualizowac potrzebe przejecia innych,
zbednych w nowym projekcie gruntdw oraz wywilaszczenia nowych, dotad
pozostajgcych poza zakresem dziatania decyzji. W konsekwencji wyktadnia
przyjeta przez sady, oparta na zatozeniu o jednolitym skutku uostatecznienia sie
decyzji zastuguje na uwzglednienie. Miarodajna data ostatecznosci decyzji nie

budzi watpliwosci, skoro jest to dzien wydania decyzji przez organ drugiej instancji.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna powodki, mimo czesciowo

uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398%1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. Orzeczenie o kosztach pomocy
prawnej udzielonej powddce z urzedu wynika z postanowien §§ 1, 2, 4, 8 pkt 6 i 16
ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).
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