Sygn. akt Il CSK 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa E. F. i C.F.

przeciwko Portowi Lotniczemu [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w [...]

0 zaptate,

po roz[...] na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie E. i Cz. F. (matzonkowie) wystgpili przeciwko pozwanemu
Portowi Lotniczemu [...] spotce akcyjnej o zaptate kwoty 120.000 zt z odsetkami, w
tym o zaptate kwoty 40.000 zt jako odszkodowania polegajgcego na koniecznosci
poniesienia naktadow akustycznych w budynku powodéw i kwoty 80.000 zi
obejmujgcego odszkodowanie w zwigzku ze spadkiem wartosci nieruchomosci.
Jako podstawe roszczen wskazali art. 129 ust. 1, art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2006 r.,
poz. 672; dalej ,ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.”), art. 435 k.c. w zw. z art. 322-
325 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Sad Okregowy wyrokiem czesciowym zasagdzit na rzecz powoddéw od
pozwanego kwote 71.000 zt z odsetkami stanowigcej odszkodowanie za spadek
wartosci nieruchomosci powodow, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit po

dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Powodowie sg wspotwtascicielami w ramach wspdlnosci matzenskiej
nieruchomo$ci (domu jednorodzinnego) potozonej w sgsiedztwie lotniska
prowadzonego przez pozwanego. Zgodnie z zatgcznikiem nr 66 i 76 do
uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska [...] w [...],
nieruchomo$¢ powoddéw znajduje sie wtzw. strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska (,0.0.u.”). W dniu wejscia w zycie tej
uchwaty nieruchomos¢ powodéw byta zabudowana dwukondygnacyjnym
budynkiem mieszkalnym wykonanym w technologii murowanej. Nieruchomosc¢ ta
znajduje sie na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng z mozliwoscig organizowania nieucigzliwych miejsc pracy oraz
lokalizowania budynkoéw gospodarczych. W uchwale tej wprowadzono obowigzek
zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajgcymi ochrony akustycznej. Uchwata weszta w zycie w dniu 28 lutego
2012 .



Wartos¢ nieruchomosci powodow ulegta zmniejszeniu w wyniku ograniczen
w zakresie korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwatg z 2012 r. Zgodnie
ze stanem nieruchomosci na dzien wprowadzenia o.u.u. (28 stycznia 2012 r.),
wartos¢ tej nieruchomosci obnizyta sie o kwote 71.200 zt wedtug cen obecnych.
W pazdzierniku 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty odszkodowania
w zwigzku z obnizeniem wartosci nieruchomosci i zwrotu naktadéw poniesionych
na wygtuszenie akustyczne budynku. Spadek wartosci nieruchomosci powodow
byt oszacowany w opinii biegtego sgdowego K.R., uzupetnionej jego ustnymi
wypowiedziami (rozprawa z dnia 22 wrzesnia 2014 r.). Biegly brat pod uwage
takze to, ze przed wejsciem w zycie uchwaty z 2012 r. nieruchomos¢ byta juz
potozona w poblizu lotniska, co wptyneto ostatecznie na obnizenie wartosci tej

nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie odszkodowawcze powoddw,
obejmujgce utrate wartosci ich nieruchomosci, byto w znacznej czesci uzasadnione
i wydat wyrok czesciowy (art. 317 § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie swoje opart na
przepisach art. 129-136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2007 r. Wskazat na przestanki
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, tj. wejscie w zycie
aktu prawa lokalnego, wprowadzajgcego o0.0.u. i powodujgcego ograniczenie
sposobu w korzystaniu z nieruchomosci, szkode witasciciela nieruchomosci,
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem o.0.u. a szkodg. Analizujgc
szczegotlowo te przestanki, Sgd Okregowy wyjasnit, ze bez znaczenia
W rozpoznawanej sprawie jest to, iz powodowie zbudowali nieruchomos¢ i mieli
Swiadomos¢ jej potozenia w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zgdania pozwu
upatrywa¢ nalezy bowiem w ustanowieniu 0.0.u., co stanowito samodzielng
podstawe domagania sie przez powoddéw odszkodowania. Biegty ustalit, ze to
wiasnie wprowadzenie 0.0.u. spowodowato spadek wartosci nieruchomosci
powoddéw. Poziom natezenia hatasu bedzie sie na tym lotnisku znaczgco zwigkszat
z racji jego rozbudowy i intensyfikacji lotébw, wprowadzenie natomiast 0.0.u.

sankcjonuje jedynie taki stan rzeczy.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Uznano przede wszystkim za
nieuzasadnione zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, w tym

zarzuty zmierzajgce do podwazenia wiarygodnosci i przydatnosci opinii biegtego



sgdowego K.R. Sad Apelacyjny wyjasnit tez powody oddalenia wniosku pozwanego
o skierowanie opinii biegtego do Komisji Arbitrazowej dla oceny jej prawidtowosci.
Nie byto bowiem podstaw do zastosowania art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2016, poz. 2147, cyt. dalej jako

,=u.g.n.”).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, roszczen wynikajgcych z art. 129 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. mozna dochodzi¢ takze wowczas, gdy zostaje
wprowadzony o0.0.u. i obejmuje on juz wcze$niej funkcjonujgce lotnisko.
W obecnej sprawie moze by¢ aktualne orzecznictwo odnoszgce sie do
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska [...]. Sad nie
podzielit stanowiska pozwanego kwestionujgcego zwigzek przyczynowy pomiedzy
utworzeniem 0.0.U. i ograniczeniami powodow w korzystaniu z nieruchomosci,
wynikajgcymi z hatasu a potencjalnym brakiem mozliwosci sprzedazy dziatki za
cene, za ktérg mozna naby¢ nieruchomos$é o innym potozeniu. Szkoda taka
powstaje niezaleznie od tego, czy nieruchomosc jest przedmiotem obecnego obrotu
prawnego lub obrotu w przyszto$ci. Wprowadzenie ochrony prawnej, przewidzianej
w ustawie, nie zmniejszyto ucigzliwosci spowodowanej funkcjonowaniem lotniska w
sgsiedztwie, lecz umozliwito wiascicielom nieruchomosci dochodzenie roszczen
majgcych skompensowaé uzytkownikom nieruchomosci znoszenie

ponadnormatywnego hatasu, powodujgcego spadek wartosci nieruchomosci.

W  skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono zarzuty nharuszenia
przepisow art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 i w zw. z art. 156 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz w zw. z art. 278 § 1
k.p.c.; art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - prawo ochrony srodowiska
w zw. z art. 361 § 1 k.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Opinia biegtego sgdowego K.R., w jej wersji pisemnej i ustnej
(przedstawionej na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2014 r.), stanowi podstawowy
srodek dowodowy w rozpoznawanej sprawie, ktorej weryfikacji - w wyniku zarzutéw

apelacyjnych strony pozwanej - Sad Apelacyjny poswiecit sporo miejsca



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Niezaleznie od tego, jak okreslimy pojecie
Loperatu szacunkowego” (w oparciu o art. 156-157 u.g.n., czy na podstawie § 55
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r., Dz. U. z 2004 r., nr 207,
poz. 2109 ze zm.), a wiec z akcentem na odpowiednie postepowanie zmierzajgce
do wyceny nieruchomosci (§ 55 ust. 1 tego rozporzgdzenia w zw. z art. 4 pkt 6
u.g.n.), czy takze na zawartg w nim informacje (§ 55 ust. 1 rozporzadzenia), nalezy
zwroci¢ uwage przede wszystkim na tres¢ art. 157 ust. 3 u.g.n. Gdy operat
szacunkowy zostat sporzgdzony przez biegtego powotanego przez sad meriti,
to jedynie sad ten moze ztozy¢ wniosek o dokonanie oceny tego operatu przez
organizacje zawodowg rzeczoznawcow majgtkowych przewidziang w tym przepisie.
Takiej ocenie podlegajg tylko te operaty, ktore zostaty sporzgdzone przez
rzeczoznawce bedgcego w sprawie biegtym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2012 r., lll CSK 127/11, nie publ.). Do sgdu meriti nalezy zatem
weryfikacja przydatnosci opinii biegtego rzeczoznawcy, takze w zakresie wyceny
nieruchomosci, w Swietle zebranego materiatu dowodowego i weryfikacja ta

w szerokim zakresie zostata dokonana w rozpoznawanej sprawie.

W tej sytuacji brak podstaw do twierdzenia, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3, w zw. z art. 156 ust. 1 u.g.n. i w zw. z art. 278
§ 1 k.p.c.

2. Zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, jej wtasciciel moze zgdac
odszkodowania za poniesiong szkode, przy czym szkoda ta obejmuje réwniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny
dokonat btednej interpretacji art. 129 ust. 2 wspomnianej ustawy, poniewaz uznat,
ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem ograniczonego sposobu
korzystania z nieruchomosci a potencjalnym brakiem mozliwosci sprzedazy
nieruchomosci za cene, za ktorg mozna naby¢ nieruchomos¢ o innym potozeniu.
Sad Apelacyjny nie wzigt zatem pod uwage wskazywanego w apelacji strony
pozwanej faktu oddziatywania portu lotniczego przed ustanowieniem o.0.u. ani
faktu ograniczenia immisji wskutek uchwalenia o0.0.u. Jedyng przyczyng powstania
szkody w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy z 2009 r. - w okolicznosciach danej

sprawy - jest reakcja rynku (ewentualny spadek wartosci nieruchomosci) na brak



mozliwosci domagania sie od pozwanego portu lotniczego zaniechania immisji.
Jezeli po utworzeniu 0.0.u. nastgpito ograniczenie hatasu generowanego wczesniej,
to brak podstaw do objecia regulacjg art. 129 ust. 2 ustawy ewentualnych szkdd,
ktére mogtyby powsta¢ przed wejsciem w zycie o.0.u. i ktoére polegaty na
spadku wartosci nieruchomosci wywotanej oddziatywaniem czynnego lotniska.
W tym zakresie obowigzuje, wedtug skarzgcego, odrebny rezim odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

Argumentacja strony pozwanej wyraznie nawigzuje do uzasadnienie obrony
podnoszonej przez porty lotnicze w innych sprawach, w ktérych Kkieruje sie
przeciwko nim roszczenia odszkodowawcze na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Stanowiska strony skarzgcej, dotyczgcego okreslenia przyczyny szkody
powoddéw, sposobu ujecia tej szkody de lege lata i przebiegu zwigzku

przyczynowego, nie mozna jednak podzielié.

Z tredci art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. wynika, ze szkoda
po stronie witascicieli nieruchomosci powinna nastgpi¢ wiasnie ,w zwigzku
Z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci” (wprowadzeniem 0.0.u.),
a nie w wyniku utraty odpowiedniego roszczenia wynikajgcego z prawa witasnosci,
tj. roszczenia o zaprzestanie przez port lotniczy negatywnego oddziatywania na
nieruchomo$¢. Potwierdzenie takiego ograniczenia korzystania z nieruchomosci
nastepuje w drodze odpowiedniej uchwaty wiasciwego sejmiku o ustanowieniu
strefy tego ograniczenia. Dla wtascicieli ograniczeniem w wykonywaniu ich prawa
wilasnosci jest juz witasnie samo ustanowienie 0.0.u., poniewaz juz ono
powoduje obnizenie wartosci nieruchomos$ci, bedgce nastepstwem ograniczen
przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu o.0.u. Od daty wejscia w zycie tego aktu
wiasciciel powinien znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze podwyzszone
normatywnie immisje akustyczne i nie ma juz mozliwosci zgdania ich zaniechania,
co w konsekwencji wptywa na obnizenie wartosci nieruchomosci w rozumieniu
art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 17 kwietnia 2001 r. (por. ostatnio np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ. oraz powotane
W jego uzasadnieniu podobne rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, w tym wyroki:



z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11 OSNC 2013, nr 2, poz. 26; z dnia 21 sierpnia
2013 r., Il CSK 578/12 OSNC 2014, nr 4, poz. 47).

Nalezy podzielic ogo6lng uwage Sagdu Najwyzszego, sformutowang we
wspomnianym wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., ze ograniczenie w wykonywaniu
prawa wiasnosci, bedgce konsekwencjg uchwalenia o.0.u., stanowi wprawdzie
element sktadajgcg sie na szkode powodéw, ale ,szkody tej nie wyczerpuje”,
natomiast jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu samo utworzenie
0.0.u. Koncepcja ujecia szkody jako pozbawienia wtasciciela okreslonej postaci
prawa podmiotowego (roszczenia o zaniechanie) nie moze by¢ zatem brana pod

uwage przy interpretacji art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.

Z przedstawionych wzgledow nalezy przyjaé bezzasadnos$¢ zarzutow

naruszenia art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., i art. 361 § 1 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng

strony pozwanej jako uzasadniong (art. 398 k.p.c.).
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