Sygn. akt Il CSK 151/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G. Oddziatu

w K.

przy uczestnictwie T. M.

o zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt VIl Ca 658/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy
kwote 180 (sto osiemdziesigt) zi. tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398°

§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik T. M. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu
Okregowego w Koszalinie z dnia 4 listopada 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt. 1, 2, 3 4 k.p.c.

Przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne sprowadzato sie
do pytania: ,czy mozliwe jest na tle obowigzujgcych przepisdéw, stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowych odpowiadajgcych w swej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorcy (a nie na rzecz wiasciciela nieruchomosci
wiadngcej), pomimo braku podstaw materialno-prawych regulujgcych takg

instytucje?”.

Odnoszagc sie do tak sformutowanego pytania nalezato stwierdzic,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano poglad, ze mozliwe
jest nabycie przez zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej  stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci witadngcej, bo tej w ogdle nie ma
potrzeby identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa (do 1 lutego
1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko
zostato wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., 1l CZP
89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7; z 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, BSN 2013, nr 6,



S.5;z22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139; w wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., [l CSK 389/08, nie publ., w postanowieniach
Sadu Najwyzszego: z 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09, nie publ.; z 14 listopada
2012 r., Il CSK 120/12, nie publ.; z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, nie publ.;
z 14 czerwca 2013 r., 321/12, nie publ.).

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
uczestnika wskazat na rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych
w zakresie oceny dobrej wiary, gdy posiadanie stuzebnosci miato nastgpi¢ z dniem

uchylenia art. 128 k.c.

Powolujgc sie na przestanke z 398° § 1 pkt 2 autor skargi kasacyjnej nie
wykazat, ze podnoszona przez niego rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisOw prawa oraz nie wskazat orzeczen, zapadtych na tle podobnych lub
identycznych stanow faktycznych, ktére mogtyby potwierdzi¢, ze taka rozbieznosc
w orzecznictwie sgdowym rzeczywiscie wystepuje. Abstrahujgc od powyzszego,
nalezy podnies¢, ze przedstawiony problem zostat juz wyjasniony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r. [l CSK 520/13, nie publ., na ktoére

powotat sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Petnomocnik skarzgcego wskazat nadto na niewaznos¢ postepowania jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie autora skargi
kasacyjnej niewaznos¢ spowodowana jest wskazaniem: ,W postanowieniu Sgdu
Rejonowego w Biatogardzie z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad nie tylko wskazat,
iz wnioskodawcg jest oddziat osobny prawnej, ale takze stwierdzit, iz oddziat osoby

prawnej nabyt ograniczone prawo rzeczowe przez zasiedzenie”.

Sad Najwyzszy w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada jedynie
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Badanie niewaznosci
postepowania pierwszoinstancyjnego co do zasady wymyka sie spod kognicji Sgdu
Najwyzszego i moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w sposéb posredni, gdy skarzgcy
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzuca
sgdowi odwotawczemu naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie

niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CK 323/04, nie publ.).

Wbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej sama tylko okolicznos¢, ze w sentencji postanowienia
wnioskodawca zostat oznaczony z dodaniem okreslenia ,0Oddziat w K.”, nie
prowadzi do naruszenia tozsamosci strony. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
wywotuje watpliwosé, ze mylne oznaczenie strony nie daje samo przez sie
podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widoczne jest, przeciwko
komu lub z czyjego wniosku postepowanie sie toczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, nie publ. i powofane tam orzecznictwo).
Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w toku postepowania nie budzito
watpliwosci, ze wnioskodawcg jest E. S.A. w G.. Wnioskodawca wniost o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu na rzecz E. Spotki Akcyjnej w G. (k.
2in.), a ze wzgledu na praktyke sgdowg wskazat dodatkowo, przy oznaczeniu w
nagtéwku wniosku ,Oddziat w K.”. Okolicznos¢ ta nie przesagdzata jednak kwestii
zdolnosci sgdowej ani tez, ze wolg wnioskodawcg byto stwierdzenie zasiedzenia na
rzecz jego oddziatu terenowego. Nalezy réwniez przypomniec, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos¢ uscislenia oznaczenia strony w trybie
art. 350 k.p.c. i to takze w sytuacji, gdy jako strona wskazana zostata jednostka
organizacyjna osoby prawnej zamiast tej osoby (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. IV CK 183/03 i powofane tam
orzecznictwo). Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystgpita

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Odnoszgc sie do twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezato stwierdzi¢, ze w skardze nie powotano argumentéw, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od
razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz, ze wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instanc;ji
wyrok oczywiscie wadliwy. Nie jest natomiast rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania w ramach uzasadnienia podstaw skargi.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek wnioskodawcy zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o Kkosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 520 § 2 kp.c. w zw. z § 7 pkt. 3 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



