Sygn. akt Il CSK 150/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa A.C. i K.C.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego
od wyroku czesciowego Sadu Okregowego w P. z dnia 28 sierpnia 2015 r., ktérym
zasadzono na rzecz powodow kwote 74 200 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13
wrzesnia 2013 r. tytutem odszkodowania zwigzanego ze spadkiem wartosci ich

nieruchomosci.

Pozwany w skardze kasacyjnej powotfat podstawe przewidziang
w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania

wskazat przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego



zagadnienia prawnego potgczyt z potrzebg wyjasnienia czy wycena spadku
wartosci  nieruchomos$ci sporzgdzona przez rzeczoznawce majgtkowego
powotanego przez sgd w postepowaniu cywilnym stanowi operat szacunkowy
w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podlegajgcy
ocenie organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majgtkowych. Ponadto wyjasnienia
wymaga, czy w sytuacji, gdy generowane przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania immisje hatasu przekraczaty dopuszczalne standardy,
a ktore wskutek wprowadzenia tego obszaru zostaty ograniczone i uregulowane,
to czy immisje te powinny by¢é brane pod uwage jako przyczyna ewentualnego
spadku wartosci nieruchomosci przy ustalaniu wysokosci odszkodowania
na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.s. Wigze sie to z oceng istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wejsciem w zycie obszaru ograniczonego uzytkowania
a spadkiem wartosci nieruchomosci w sytuacji, gdy przed wprowadzeniem tego

obszaru immisje hatasu byty wieksze niz po tym zdarzeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi $rodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego  skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
Stwierdzenie, czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem
skargi kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie,
czy skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na

istnienie chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania
ktorych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do

rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko



W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Podniesione w skardze kasacyjnej problemy nie spetniajg wymagan
przyjmowanych dla zagadnienia prawnego we wskazanym rozumieniu.
Swoistos¢ opinii biegtego w postaci operatu szacunkowego, wskazanego w art. 157
ust. 11 3 u.g.n. nie wyczerpuje warunkéw przyjmowanych dla istotnego i nowego
zagadnienia prawnego. W rzeczywistosci zatem nie stanowi istotnego i powaznego
zagadnienia prawnego w tej sprawie, ktore mogtoby mie¢ uniwersalny charakter.
Opinia rzeczoznawcy majagtkowego bedgca zarazem operatem szacunkowym
moze byC przedmiotem oceny przez organizacje zawodowg rzeczoznawcow
majgtkowych. Podkreslenia wymaga jednak, ze skoro zostata dopuszczona przez
sad, to podlega ocenie jako dowdd w sprawie i to sad powinien zdecydowac,
Czy wymaga oceny przez wymieniong organizacje, co z kolei podlega weryfikacji
w ramach oceny dowoddéw. Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., sfera ta zostata
wytgczona z zakresu kontroli kasacyjnej. Kwestia ta byta przedmiotem wypowiedzi

Sadu Najwyzszego, takze w sprawach objetych skargami kasacyjnymi pozwanego.

Problematyka zwigzku przyczynowego nie uwzglednia w miarodajnym
zakresie tresci art. 129 ust. 2 u.0.8.,, z ktérej wynika, ze odszkodowanie
zwigzane jest z wprowadzeniem ograniczenia korzystania z nieruchomosci
potozonych w konkretnej strefie, a nie z utratg mozliwosci dochodzenia
roszczenia o0 zaprzestanie negatywnego oddziatywania na nieruchomosc.
Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania doprowadzito do uszczuplenia
zakresu prawa wtasnosci. Wplywa to z kolei na zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci, poniewaz w $wiadomosci uczestnikbw lokalnego  rynku
nieruchomos$ci wytworzyto sie przekonanie, ze objete obszarem nieruchomosci,

ktére nie majg petnej wartosci, zezwalajgcej na korzystanie z nich zgodnie



z przeznaczeniem. Brak argumentow prawnych za stanowiskiem, ze wprowadzenie

obszaru nie miato wptywu na wartos¢ nieruchomosci.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci,
ktérej podstawy Sagd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia, stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnie sad, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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