Sygn. akt Il CSK 150/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Wojewoddztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz
Wojewoédztwa (...) kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

W sprawie nie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze pozwany powofat przestanki z art. 398° § 1 pkt
1i2k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.
W odniesieniu do tej ostatniej przestanki, skarzgcy wskazat na odmienne, niz zajete
przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 10 lutego 2012 r. Il CSK 195/11 ( nie publ.)
i z dnia 20 lutego 2015 r. V CSK 295/14 (OSNC-ZD 206/3/40), stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z dnia 4 lutego 2015 r. || GSK 2338/13)
co do przedmiotu roszczenia z art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r.,
Nr 80, poz. 526 ze zm.). Sgd Najwyzszy w powotanych orzeczeniach wypowiedziat
poglad, ze przepis ten stanowi samodzielng podstawe dla wystgpienia z pozwem
0 zaptate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu
administracji rzadowej, gdy przekazana dotacja celowa nie zapewnia
petnego i terminowego wykonania zleconych zadan. Natomiast Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze powotfany przepis nie stanowi podstawy dochodzenia
na drodze sgdowej zwrotu poniesionych wydatkdéw na realizacje zadan zleconych,
lecz podstawe dochodzenia naleznego Swiadczenia na wykonanie zadanh zleconych.
Na podstawie tego przepisu nie mozna wiec zgdaC zasgdzenia nieprzyznanej
dotacji celowej w zwigzku z czesciowym finansowaniem zadania zleconego ze
Srodkobw witasnych jednostki samorzadu terytorialnego. Biorgc pod uwage,
ze stanowisko to Naczelny Sad Administracyjny wyrazit w uzasadnieniu wyroku
rozstrzygajacego o waznosci uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

podjetej w sprawie zmian w budzecie wojewoddztwa, brak jest podstaw do



stwierdzenia, ze oba Sady rozstrzygaty odmiennie w sprawach analogicznych.
Tym samym nie ma podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi

na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie ma tez dostatecznych podstaw do wnioskowania o wystepowaniu
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego mimo jego sformutowania przez
skarzgcego. Analiza uzasadnienia Sgdu Najwyzszego wyroku z dnia 20 lutego

2015 r. prowadzi do wniosku, ze i to zagadnienie zostato juz rozstrzygniete.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzwigzku z § 21 i1 23 oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



