Sygn. akt Il CSK 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w W. - Samodzielnemu
Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci, w jakiej
zmienia punkt 2 a-g wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 20
grudnia 2013 r., sygn. akt [...] oraz w punkcie Il i lll i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia Sadowi Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem w punkcie pierwszym Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w t. w punkcie drugim w ten sposob, ze zasgdzit od Szpitala
Powiatowego w W. - Samodzielnego Zespotu Publicznych Zakfadéw Opieki
Zdrowotnej na rzecz M. S.A. z siedzibg w L. kwote 84.289,55 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2013 r. i odsetki ustawowe od szczegotowo
wymienionych kwot oraz umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie, a w

punkcie drugim oddalit apelacje pozwanego Szpitala w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i stanowisko prawne Sadu
pierwszej instancji, zas przyczyne zmiany wyroku stanowito skuteczne czesciowe
cofniecie powoddztwa przez powddke na podstawie art. 203 § 11 355 § 1 w zw.
z 391 k.p.c. wobec zaptaty przez pozwanego naleznosci gtbwnej na rzecz

dostawcow i przekazania przez nich tych kwot na rzecz powaodki.

Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany Szpital na podstawie umodw
zawartych z L. SAA. w S., E. SA. w Z., L. L. spotkg zo.0.w S. i Centrum
Medycznym E. M. S.A. w W. zawartych w dniach 25 marca i 6 czerwca 2011 r., 14
grudnia 2010 r., 10 listopada 2008 r. nabywat produkty i ustugi, za ktore wystawity
one faktury na tgczng kwote 356.944,47 zt.

Powodowa spétka M. zawarta w dniach 28 kwietnia 2011 r. i 29 czerwca
2012 r. z L. S.A., w dniu 10 wrzesnia 2012 r. z E. S.A. w Z., w dniu 31 lipca 2012 r.
zL.L.spotkg zo.0. w S. iwdniu 1 pazdziernika 2011 r. z Centrum Medycznym E. -
M. S.A. w W. umowy o wspétpracy w zakresie zarzgdzania ptynnoscig, na mocy
ktorych poreczyta istniejgce i niewymagalne, jak rowniez przyszie zobowigzania
szpitali wymienionych w zatgczniku nr 1, w tym pozwanego, z tytutu naleznosci
gtdbwnej z odsetkami ustawowymi do gornej granicy okreslonej kwotowo
w umowach. Pozwany Szpital zostat poinformowany o zawarciu tych uméw oraz
poreczeniu i fakturach nim objetych. Poniewaz pozwany nie uregulowat naleznosci
wynikajgcych z tych faktur na rzecz dostawcow, powoddka zaptacita, w wykonaniu
umowy poreczenia, kwoty naleznosci gtdbwnych z odsetkami ustawowymi,

pomniejszone o nalezng jej prowizje operacyjng. Szpital zostat wezwany



przez powédke do zaptaty pismami z dnia 3 stycznia i 6 marca 2013 r. Nalezne
jej odsetki ustawowe do dnia 4 lipca 2013 r. wynoszg 86.769,65 zt. W okresie
marzec - wrzesien 2013 r. pozwany spetit w catosci roszczenie gtowne w kwocie
356.944,47 zt dokonujgc zaptaty na rzecz swoich kontrahentéw, natomiast

nie zaptacit odsetek ustawowych za op6znienie w zaptacie.

Sad Apelacyjny uznat, ze umdéw o wspotpracy w zakresie obstugi
I monitoringu wierzytelnosci i udzielania poreczen nie mozna zaliczy¢ do czynnosci
prawnych objetych ustawowym zakazem zawartym w art. 53 ust. 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r., nr 14, poz. 89
ze zm.; dalej u.z.0.z.) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
o0 zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2010 r., Nr 230,
poz. 1507; dalej ustawa nowelizujgca) czy tez art. 54 ust. 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm;
dalej u.d.l.). W dacie zawarcia umowy poreczenia subrogacja nie jest pewna
inie zalezy od woli stron umowy, a dopiero niewywigzanie sie dtuznika
ze zobowigzania aktualizuje po stronie poreczyciela obowigzek zapfaty
poreczonego zobowigzania. Zawarte umowy nie sg umowami przelewu
wierzytelnosci, o ktérych stanowi art. 509 i n. k.c., nie dochodzi bowiem
do przeniesienia wierzytelnosci na skutek czynnosci prawnej wierzyciela a do
nabycia wierzytelno$ci przez osobe trzecigz mocy prawa na skutek sptaty

wlasnego a nie cudzego dtugu (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).

W skardze kasacyjnej pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 grudnia 2013 r.
i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 53 ust. 61 7 u.z.o.z. i art. 54 ust. 5 i
6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. u.d.l., a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej

podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zakaz oparcia

skargi na =zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub dowoddw, okreslony



w art. 398° § 3 k.p.c. oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine) oznaczaja
niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sadu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzone;j
ocenie dowodow. Argumenty podniesione w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce
do wykazania, ze Sad drugiej instancji naruszyt okreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
granice swobodnej oceny dowodow nie mogg by¢ wiec skuteczne (wyroki z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, Il UK 19/09 z dnia 24 wrzesnia 2009 r., z dnia
25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07 - nie publ.).

Istotg sporu jest ocena skutkéw prawnych zawarcia umdw poreczenia
zabezpieczajgcych wierzytelnosci do zaktadu opieki zdrowotnej w swietle art. 53
ust. 6 i 7 u.z.0.z. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 grudnia 2010 r. i art. 54
ust. 5i 6 u.d.l. Oba te przepisy zawierajg zakaz zawierania czynnosci prawnych
majgcych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej bez zgody podmiotu tworzgcego ten zaktad. W poprzednim stanie
prawnym art. 53 u.z.0.z. nie przewidywat takiego zakazu a jego ust. 6 wymieniat
konkretne umowy, ktére w razie ich zawarcia z naruszeniem wymogoéw

wynikajgcych z ust. 2 - 5 byty niewazne z mocy prawa.

Od dnia 22 grudnia 2010 r. do art. 53 ust. 7 u.z.0.z., zachowujgc wyliczenie
umow z uchylonego ust. 6 i sankcje niewaznosci, dodano umowe przelewu, zas art.
54 ust. 6 u.d.l. stanowi wprost, ze czynnosc¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 5

jest niewazna.

W judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze mimo takiego brzmienia
znowelizowanego przepisu intencjg ustawodawcy byto objecie zmienionymi
przepisami wszystkich czynnosci prawnych, ktorych skutkiem byla zmiana
wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Przyjeta zostata
jednolita wykfadnia pojecia ,czynnos¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela”,
zgodnie z ktérg obejmuje ono nie tylko umowy bezposrednio dotyczgce zmiany
wierzyciela, lecz takze takie, ktérych jest ona skutkiem, a wiec gdy pojawi sie howy
wierzyciel dochodzacy wierzytelnosci z pierwotnie zawartej umowy. Za czynnosci

wymagajgce zgody podmiotu tworzgcego, a w jej braku za niewazne, zostaty



uznane umowy cesji - takze powiernicze, faktoringu, gwarancji, subrogacji umowne;j

i indosu wekslowego.

Zagadnienie oceny skutkow prawnych umowy poreczenia wierzytelnosci do
zaktadu opieki zdrowotnej zawartej bez zgody podmiotu tworzgcego byto
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sagdu Najwyzszego, ktory wyrazit jednolity
poglad, ze jest ona czynnoscig prawng takiej zgody wymagajgca z uwagi na skutek
subrogacji okreslony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.,, a w jej braku jest czynnoscig
niewazng. Sad Najwyzszy nadto wyjasnit, ze skutkiem akcesoryjnosci poreczenia
wobec zobowigzania podstawowego i wstgpienia przez poreczyciela w prawa
zaspokojonego wierzyciela z mocy ustawy, jest zmiana wierzyciela - cessio legis,
do ktérej w drodze analogii stosuje sie przepisy o przelewie. Stwarza to
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze zakazy ustawowe przelewu dotyczg takze
wierzytelno$ci w drodze cessiones legis (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2014 r., | CSK 428/13, OSNC z 2015 r., nr 4, poz. 53, z dnia 9 stycznia
2015r., V CSK 111/14, Biul. SN z 2015 r., nr 2, poz.13, z dnia 19 listopada 2014 r.,
Il CSK 9/14,, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 319/14, z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK
238/14, z dnia 18 lutego 2015 r., | CSK 110/1, z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK
546/14, z dnia 24 kwietnia 2015 roku, Il CSK 830/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
[l CSK 797/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r., Il CSK 664/14, z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
[ICSK 788/14, z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 400/14, z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
| CSK 810/14, z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 882/14 - nie publ.).

Sad Najwyzszy w tym skitadzie podziela przedstawiong wykfadnie art. 53
ust. 6 i 7 u.z.o.z. oraz art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l. uznajgc, ze wytgczajg one
subrogacyjne nabycie wierzytelnosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki

zdrowotnej na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. bez zgody podmiotu tworzgcego.

ZasadnosC zarzutu prawa materialnego nie moze prowadzi¢ jednak
do uwzglednienia wniosku pozwanego o wydanie orzeczenia reformatoryjnego, a to
zuwagi na koniecznos¢ dokonania oceny roszczenia powddki w aspekcie
czasowego obowigzywania art. 53 ust. 6 i 7 u.z.0.z. oraz art. 54 ust. 5 i 6 u.d.l.
i daty powstania zobowigzan pozwanego. Z przytoczonych i nie
zakwestionowanych przez Sad drugiej instancji ustalen Sgdu Okregowego wynika



bowiem, ze czes¢ umow zostata zawarta przez pozwany Szpital przed dniem
22 grudnia 2010 r., a czeS¢ w czasie obowigzywania omawianych przepiséw.
Artykut 4 ustawy nowelizujgcej stanowit, ze art. 53 ust. 6 i 7 u.z.0o.z. miat
zastosowanie do zobowigzan zaktadéw opieki zdrowotnej powstatych po dniu jej
wejscia w zycie tj. po dniu 22 grudnia 2010 r. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy,
zobowigzanie to powstaje w zasadzie w dniu zawarcia umowy stanowigcej jego
zrodto, a nie w dniu wystawienia faktury (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2012 r., lll CZP 10/12, OSNC z 2012 r., nr 10, poz. 117 oraz powotane
wyzej wyroki Il CSK 664/14, Il CSK 830/14, Il CSK 797/14). W sprawie zostato
wprawdzie ustalone w jakich datach zostaly zawarte umowy przez pozwany Szpital
z jego trzema kontrahentami, ale brak jest ustaleh co do daty zawarcia umowy
z czwartym kontrahentem oraz w jakiej wysokosci i z ktérej z umow majg wynikac
jego poszczegolne zobowigzania sktadajgce sie na kwote dochodzong pozwem,

a nadto jaki byt charakter prawny tych uméw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.

eb



