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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa M. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Powiatowi P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

M. sp. z 0.0. wystgpita przeciwko Powiatowi P. z pozwem upominawczym o
zasagdzenie kwoty 392 461,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
listopada 2013 roku do dnia zaptaty. Nakazem zaptaty z dnia 18 kwietnia 2014 roku
uwzgledniono powddztwo w catosci. Pozwany w sprzeciwie wniést o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powdédztwo.
Ustalit, ze powddka zawarta z pozwanym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. umowe o
roboty budowlane nr ZP 273.00103.2012, ktérej przedmiotem byto wykonanie
zadania pod nazwg ,Budowa boiska lekkoatletycznego [...]". Umowa obejmowata
swoim zakresem: budowe boiska wraz z infrastrukturg, uzyskanie niezbednych
certyfikatbw  potwierdzajgcych  spetnienie  wymagan |IAAF oraz PZLA

dopuszczajgcych boisko lekkoatletyczne do rozgrywania oficjalnych zawodow.

Strony ustality, ze termin umowy dotyczacy zakonhczenia robdt i zgtoszenia
przez wykonawce gotowosci do odbioru koncowego nastgpi do dnia 30 maja
2013 roku (§ 2 ust. 1 pkt 2 umowy). Wynagrodzenie kosztorysowe z tytutu
wykonania przedmiotu umowy uzgodniono na kwote 3483 726,43 zt brutto
i obejmowato réwniez wszelkie koszty zwigzane z uzyskaniem stosownych
certyfikatow (§ 4 umowy). W § 6 ust. 2 umowy strony przewidziaty przekazanie
wykonania przedmiotu umowy przez wykonawce na rzecz innych podwykonawcow
w zakresie robot ziemnych, sanitarnych, ogrodzen i trybun sportowych, a w ust. 3
tego postanowienia strony zastrzeglty, ze do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcami wymagana jest zgoda zamawiajgcego.
Postanowity takze, ze jezeli w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej czesci wraz z czescig dokumentacji,
zamawiajgcy nie zgtosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, iz wyrazit
zgode na zawarcie takiej umowy. W § 6 ust. 4 umowy uzgodniono zas, ze umowy
wykonawcy z podwykonawcami, powinny by¢ zawarte w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Jednocze$nie zamawiajgcy nie wyrazit zgody na zawieranie

przez podwykonawcow umow z dalszymi podwykonawcami (§ 6 ust. 5 umowy).



W dniu 28 listopada 2012 roku strony zawarly aneks nr 1, na mocy
ktérego doszto do zmiany zasad wyptacenia wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu budowy. Pozostate postanowienia umowy nie ulegty zmianom.
Nastepnie aneksaminr 2 do 4 strony ustality ostateczny termin zakonczenia robot

do dnia 12 pazdziernika 2013 roku.

Jeszcze przed zawarciem gtéwnej umowy o roboty budowlane z dnia
30 pazdziernika 2012 roku, powodka zawarta z Firmg Ustugowo Handlowg J. M.
(podwykonawcg) w dniu 5 wrzesnia 2012 roku umowe nr 01/09/2012/ w
przedmiocie wykonania tej inwestycji, ktéra miata zaczg¢ obowigzywaé w
przypadku podpisania przez powodke (generalny wykonawca) z pozwanym
(inwestor) umowy o roboty budowlane oraz wyrazenia zgody przez inwestora na
uczestniczenie tego podwykonawcy w realizacji tej inwestycji. W umowie z dnia 5
wrzesdnia 2012 roku uzgodniono, ze podwykonawca wykona wszelkie niezbedne
roboty w celu wykonania catej inwestycji z wytgczeniem dostawy i montazu
nawierzchni poliuretanowej, na biezni lekkoatletycznej oraz dostawy i montazu
wyposazenia sportowego. Termin wykonania zamdwienia podzielono na 3 (trzy)
etapy, a ostateczne zakonczenie prac objetych tg umowg przewidziano do dnia 20
kwietnia 2013 roku.

Kierownik budowy wystepujgcy z upowazniania wykonawcy przekazat
inwestorowi kopie umowy zawartg z podwykonawcg FUH J. M. Inwestor nie wyrazit
w formie pisemnej sprzeciwu ani nie podnidst zadnych zastrzezeh co do
przedstawionej umowy o podwykonawstwo w przewidzianym terminie 14 dni od
dnia przekazania umowy. Tym samym, wyrazit zgode i aprobate na zawartg umowe
nr 01/09/2012 z dnia 5 wrze$nia 2012 roku.

Prace budowlane rozpoczety sie w dniu 23 listopada 2012 roku.
W toku prowadzonych robdot, podwykonawca na naradach budowy zgtaszat
zamawiajgcemu, ze nie otrzymuje od wykonawcy naleznego wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane i ten uchyla sie od podpisania protokotu
czesciowego  odbioru robét od dnia 24 czerwca 2013  roku.
Oprécz zgtoszonych uwag do protokotow podczas narad budowy, podwykonawca

réwniez odrebnymi pismami informowat inwestora o braku aneksu do umowy nr



01/09/2012 zawartej w dniu 5 wrzesnia 2012 roku z wykonawcg w przedmiocie
przedtuzenia terminu realizacji inwestycji, co dawato mozliwos¢ wystawienia trzeciej

faktury czesciowe;j.

W okresie od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 25 pazdziernika
2013 roku strony dokonaty odbioru szeregu wykonanych robét budowlano-
montazowych zwigzanych z realizacjg budowy tego boiska lekkoatletycznego.
Jakos¢ wykonanych robot przez wykonawce zostata uznana za dobrg, w zwigzku
z czym inwestor nie podnosit Zzadnych uwag, ani zastrzezen co do catosci
wykonanej inwestycji. Protokotem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku nastgpit
koncowy odbior inwestycji, w ktdrego tresci stwierdzono, ze wykonawca przekazat
zamawiajgcemu, wykonany w 100%, przedmiot umowy, w tym sprawdzong
i zaakceptowang przez inspektora nadzoru inwestycyjnego dokumentacje
powykonawczg oraz certyfikat PZLA. Tym samym, strony zrealizowalty umowe
o roboty budowlane nr ZP.273.00103.2012 zawartg w dniu 30 pazdziernika
2012 roku.

Przed kohcowym odbiorem inwestycji przez zamawiajgcego, pismem z dnia
24 wrzesnia 2013 roku podwykonawca zawiadomit inwestora, ze nie otrzymat
od wykonawcy catego naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
na obiekcie zgodnie z postanowieniami zawartej pomiedzy nimi umowy z dnia
5 wrzesdnia 2012 roku. W tresci pisma wskazano, ze dotychczas podwykonawca
wystawit faktury na wartos¢ brutto 1 144 075,45 zt, co zostato uregulowane przez
wykonawce. Natomiast pozostata do zaptaty kwota tytutem wykonanych robot
wynosi 393 425,55 zi, ktorej to wykonawca nie reguluje z powodu odmowy

przyjecia protokotu odbioru zleconych prac.

Pismem z dnia 27 wrzesnia 2013 roku inwestor zwrdcit sie do wykonawcy
0 uregulowanie ptatnosci na rzecz podwykonawcy oraz o udzielenie pisemnego
wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Jednoczesnie zastrzegt, ze nie zastosowanie sie
do wezwania skutkowac bedzie potrgceniem zgdanej kwoty przez podwykonawce
z faktury przedtozonej przez wykonawce. W dniu 29 pazdziernika 2013 roku
wptyneta do pozwanego faktura VAT nr F/011/10/13 na kwote 392 461,26 zt tytutem



realizacji umowy o roboty budowlane nr ZP.273.00103.2012. Termin ptatnosci

21 dni uptywat w dniu 19 listopada 2013 roku.

W pismie z dnia 6 listopada 2013 roku wiasciciel firmy FUH J. M., oswiadczyt
pozwanej, ze nie otrzymat naleznej zaptaty za wykonanie robo6t budowlanych w
zwigzku z realizacjg inwestycji. W zwigzku z powstatg sytuacjg, Zarzad Powiatu
podjat uchwate nr 2295/2013 z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie wyrazenia
zgody na zaptate wynagrodzenia podwykonawcy w kwocie 392 461,26 z, za
wykonanie inwestycji. Zgodnie z podjetg uchwatg inwestor w dniu 8 listopada 2013
roku dokonat zaptaty na rzecz podwykonawcy dotychczas nieotrzymanego od

wykonawcy wynagrodzenia w kwocie 392 461,26 zt.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku pozwany ustosunkowat sie do
wystawionej i doreczonej przez powddke ostatniej faktury nr F/011/10/13 na
kwote 392 461,26 zi, informujgc generalnego wykonawce, ze w zwigzku
z wezwaniem do zapfaty inwestora przez podwykonawce tytutem ostatecznego
rozliczenia wykonanych robét budowlanych w ramach powstatej inwestycji, ktéra
winna zosta¢ rozliczona miedzy wykonawcg a podwykonawcg kwota ta zostata
wyptacona na rzecz podwykonawcy - firmy FUH J.M. - na podstawie art. 647 § 5
k.c. Pismem z dnia 22 listopada 2013 roku pozwany zostat wezwany przez
petnomocnika powddki do uregulowania pftatnosci w wysokosci 392 461,27 z
wynikajgcej z wystawionej faktury nr F/011/10/13 z dnia 29 pazdziernika 2013 roku

pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 6 maja 2014 roku (pismo nadane
9 maja 2014 r.) pozwany zgtosit zarzut potrgcenia, dokonujgc potrgcenia
wierzytelnosci dochodzonej przez powddke z wlasng wierzytelnoscig w kwocie
392 461,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2013 roku
z tytutu odpowiedzialnosci regresowej powodki jako wspotdiuznika solidarnego.
Uchwatg nr 2823/2014 Zarzad Powiatu w dniu 8 wrzesnia 2014 roku upowaznit
petnomocnika pozwanego do sktadania w jego imieniu oswiadczen
woli o potrgceniu wierzytelnosci w sprawach majgtkowych dotyczgcych zawartej
umowy o roboty budowlane z dnia 30 pazdziernika 2012 roku. W zwigzku z tym,

petnomocnik pozwanego pismem z dnia 8 wrzesnia 2014 roku oswiadczyt,



ze dokonuje potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu z wierzytelnoscig
dochodzong przez powoda w wysokosci 392 461,26 zt wynikajgcg z faktury VAT
F/011/10/13/ z dnia 29 pazdziernika 2013 roku. Oswiadczenie o potrgceniu z dnia

8 wrzesnia 2014 roku bezposrednio doreczono powodce.

W dniu 10 maja 2013 roku powddka i FUH J.M. zawarli aneks nr 1 do umowy
nr 01/09/2012 z dnia 5 wrzesnia 2012 roku dotyczacy zmiany terminéw
zakonczenia zleconych robo6t budowlanych przez wykonawce, w ten sposob, ze
zakonczenie catosci prac objetych umowg przewidziano do dnia 20 czerwca 2013
roku. Podwykonawca w dniu 24 czerwca 2013 roku przedstawit do podpisania
protokot odbioru robdt, lecz powddka miata obawy, iz zlecone roboty nie zostaty
wykonane w prawidtowy sposéb, w szczegolnosci uwazata, ze potozona przez
podwykonawce nawierzchnia poliuretanowa nie posiada wiasciwych spadkéw i
grubosci. To z kolei skutkowatoby nie uzyskaniem wymaganych w gtéwnej umowie
z inwestorem dokumentow Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (PZLA) oraz

Miedzynarodowego Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych (IAAF).

W zwigzku z tym, dokonano szczegétowych badan dotyczgcych
potozonej przez podwykonawce nawierzchni, ktorych wyniki potwierdzity wadliwe
wykonanie robot. Nadto wykryte zostaty inne usterki i wady wykonanych
robét budowlanych, do ktérych usuniecia wezwat Powiat podwykonawce,
wyznaczajgc stosowny termin do wykonania prac naprawczych do dnia 22 lipca
2013 roku. Wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci oraz usterki wykonanych robét
budowlanych byty odnotowywane w protokotach z narad budowy, ktére nastepnie
podpisywali przedstawiciele zamawiajgcego oraz wykonawcy, w tym kierownik
budowy z upowaznienia podwykonawcy. Takze wielokrotnie sama powddka
pisemnie wzywata podwykonawce do przystgpienia do prac naprawczych z uwagi
na pojawiajgce sie usterki wykonanych prac budowlanych, jednoczesnie
zaznaczajgc, iz brak wykonania robot naprawczych spowoduje obcigzenie
podwykonawcy kosztami wykonania niezbednych prac przez powierzenie
ich wykonania innym podmiotom. Pomimo ciggtych monitow, pisma powddki
pozostawaty bez odpowiedzi. Dodatkowo, z uwagi na wystepujgce nierownosci
w nawierzchni boiska, powddka byt zmuszona w trakcie wykonywania robot

naprawczych zastosowac specjalistyczny materiat do wyréwnania i wyprofilowania



podtoza, co wymagato uzycia nowej technologii przez wykwalifikowane w tym

zakresie podmioty, na co zgode wyrazit inspektor nadzoru inwestycyjnego.

W toku wykonywanych robot naprawczych podbudowy asfaltobetonowej,
podwykonawca byt zobowigzany do ponownego przedstawienia protokotu
wysokosciowego sporzgdzonego przez uprawnionego geodete PZLA, ktory
miat potwierdzi¢ prawidtowos¢ wykonania spadkéw podbudowy asfaltobetonowej,
co pozwolitoby wykonawcy rozpoczg¢ prace przy nawierzchni poliuretanowe;.
Pomimo poczynionych ustalen w zakresie termindw do przedstawienia stosownego
protokotu, podwykonawca nie wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw,
co powodowato zagrozenie catej inwestycji z powodu pogorszajgcych sie warunkow

atmosferycznych.

W dniu 26 sierpnia 2013 roku doszto do spotkania pomiedzy powodkg oraz
inspektorem nadzoru inwestycyjnego, z ktérego sporzgdzono notatke stuzbowa.
Z protokotu wynika, ze do tej daty nie otrzymano od podwykonawcy pomiarow
geodezyjnych po wprowadzonych poprawkach nawierzchni asfaltobetonowe;.
Powddka poinformowata inspektora, ze po dokonaniu pomiaréw nawierzchni
stwierdzono dalsze nieréwnosci i rozbieznosci w grubosciach wykonanej
nawierzchni asfaltobetonowej. Wskazat on, Zze dokona wszelkich mozliwych
napraw, co spowoduje zwiekszenie zuzycia materiatbw do wykonania nawierzchni.
Ponadto powodka wskazata w niej, ze wszelkie koszty zwigzane z poprawg
nawierzchni, jak réwniez ze szpachlowaniem obcigzg podwykonawce firme FUH
J.M.. Podwykonawca nie ztozyt podpisu pod sporzgdzong ze spotkania notatkg
stuzbowg, a takze nie ustosunkowat sie do stanowiska powddki. Dzien jednak
pozniej po spotkaniu, tj. w dniu 27 sierpnia 2013 roku doszto do sporzgdzenia
protokotu odbioru wykonania podbudowy asfaltobetonowej biezni lekkoatletycznej,
wskutek czego zezwolono na potozenie nawierzchni poliuretanowej C. M. oraz

zatwierdzono zuzycie materiatébw do naprawy podbudowy asfaltobetonowe;.

W zwigzku z nieterminowym wykonaniem przedmiotu umowy, pozwany
wezwat powodke do zaptaty kary pienieznej w wysokosci 83 609,43 =zt
tytutem powstatej zwitoki, bowiem do koncowego odbioru inwestycji doszio po
12 dniach od przewidzianego terminu zakonczenia wszelkich robét budowlanych.



W dniu 10 grudnia 2013 roku pozwany wystawit note obcigzeniowg nr 10/KU/2013,
wyjasniajagc, ze obcigzenie tg kwotg nastepuje z tytutu nienalezytego wykonania
umowy o roboty budowlane nr ZP.273.00103.2012 z dnia 30 pazdziernika
2012 roku.

Pismem 2z dnia 1 pazdziernika 2013 roku powddka poinformowata
pozwanego, ze dokonata zaptaty na rzecz Podwykonawcy 3 (trzech) wystawionych
faktur, natomiast ostatnia zostata wstrzymana z powodu wystgpienia licznych
wad nawierzchni podbudowy asfaltobetonowej, usterek nawierzchni trawiastej
boiska iterenéw zielonych. Ponadto, spétka wskazata w nim, ze na dzien
sporzgdzenia pisma, podwykonawca nie usungt zadnych usterek stwierdzonych
w obiekcie i w zwigzku z tym faktem, nie mogta dokona¢ czynnosci
odbioru koncowego, stanowigcych podstawe do wystawienia faktury koncowej,

co prowadzitoby do petnego rozliczenia finansowego z podwykonawca.

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 roku powoddka odestata podwykonawcy
wystawione faktury VAT nr FV/337/10/2013 i FV/338/10/2013 z dnia
25 pazdziernika 2013 roku twierdzgc, ze zostaty wystawione bezpodstawnie
i niezgodnie z obowigzujagcg umowg. Z uwagi na niedotrzymanie umownych
termindw realizacji inwestycji, powodka notg ksiegowg nr 02.11.2013 z dnia
26 listopada 2013 roku obcigzyta firme podwykonawcy kwotg 916 812,43 z,
na ktérg sktadaty sie: kwota 637 500 zt tytutem 102 dni zwioki w realizaciji
powierzonej inwestycji oraz kwota 279 312,43 zt tytulem kosztéw naprawy
podbudowy asfaltobetonowej oraz nawierzchni trawiastej boiska pitkarskiego.
Zestawienie poniesionych kosztow naprawy podbudowy asfaltobetonowej oraz
usuniecia innych usterek zostato dotgczone jako zatgcznik do protokotu kohcowego
z dnia 25 pazdziernika 2013 roku. Dodatkowo powoddka przedtozyta faktury
wskazujgce na rzeczywistg wartoS¢ poniesionych kosztéw napraw zwigzanych

z realizacjg inwestycji w P.

W rozwazaniach Sgd Okregowy odwotujgc sie do judykatury wyrazit poglad,
ze umowa o0 podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowg zawartg
pomiedzy inwestorem a wykonawcg kreuje odrebny stosunek zobowigzaniowy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13,



M. Prawn. 2014 r., nr 24, s. 1310). Sytuacje prawng podwykonawcy wyznacza
przede wszystkim tres¢ umowy =zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialnosc
inwestora, powstata w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowe] gwarancji uzyskania
wynagrodzenia przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu
ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione znaczenia sg stosunki
wewnetrzne oparte na umowie inwestor - wykonawca. Podkreslit, ze przyjecie
odmiennej interpretacji tego unormowania bytoby zaprzeczeniem funkcji art 647*
§ 5 k.c. Podzielit wyrazony w judykaturze poglad, ze przepis ten statuuje ustawowg
bierng solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci
ex lege za cudzy dtug, co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego,
zgodnie z ktorg skutecznosS¢ zobowigzan umownych ogranicza sie do stron

zawartego kontraktu.

W rezultacie uznat, ze w Swietle dokonanych ustalen pozwany jako inwestor
ponosit petng odpowiedzialnos¢ wraz z powodkg jako wykonawcg inwestycji
za zaptate wynagrodzenia wobec firmy FUH J.M. bedgcej podwykonawcg w
okreslonym zakresie robét budowlanych wskazanych w umowie gtéwnej z dnia 30
pazdziernika 2012 roku (§ 6 ust. 2 umowy) oraz w umowie o podwykonawstwo
z dnia 5 wrzesnia 2012 roku (§ 1 ust. 1 i 3 umowy). Wskazat, ze z przytoczonych
umow wynika jednoznacznie i wprost jakim zakresem robdét byt objety
podwykonawca w zwigzku 2z realizacjg spornej inwestycji. Wyrazit poglad,
ze wyrazenie zgody przez inwestora na wykonanie robét przez podwykonawce
w celu realizacji przedmiotu umowy skutkowato powstaniem z mocy ustawy
solidarnej  odpowiedzialno$ci o  charakterze  gwarancyjnym  wzgledem
podwykonawcy niezaleznie od podstawowego stosunku zobowigzaniowego

tgczgcego inwestora z generalnym wykonawca.

Odnoszgc sie do zgtoszonego w sprzeciwie przez Powiat zarzutu potrgcenia
oraz twierdzen powddki w zakresie jego bezskutecznosci, z uwagi na brak
upowaznienia petnomocnika procesowego do jego podniesienia,
jak i braku wymagalnosci wierzytelnosci po stronie pozwanego, Sgd Okregowy
doszedt do wniosku, ze byt on skuteczny. Petnomocnik procesowy

reprezentujgcy pozwanego, zdaniem Sgdu Okregowego, byt upowazniony
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w sposob dorozumiany do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu w znaczeniu
materialnoprawnym, stanowigcego podstawe do zgtoszenia procesowego zarzutu
potrgcenia. Przyjat, ze doreczenie profesjonalnemu petnomocnikowi strony w toku
procesu, pisma zawierajgcego zarzut potrgcenia i oswiadczenie o potrgceniu
spetnia warunki okreslone w art. 61 k.c. i pozwala uznac¢, ze oswiadczenie doszto
do strony reprezentowanej w taki sposéb, iz ma ona mozliwos¢ zapoznania sie

Z oSwiadczeniem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, argumentacja powodki w zakresie braku
wymagalnosci wierzytelnosci podwykonawcy, a tym samym pozwanego, ktory
dokonat jej uregulowania, nie zastugiwata na uwzglednienie, albowiem
wierzytelno$¢ ta byta wymagalna. Podwykonawca po wykonaniu zleconych robot
budowlanych wystawit fakture koncowg VAT nr FA/302/2013 z dnia 30 wrzesnia
2013 r., gdzie termin ptatnosci mijat dnia 14 pazdziernika 2013 r. Podkreslajac,
ze samo jej wystawienie nie Swiadczyto o fakcie nalezycie wykonanych robot
budowlanych stwierdzit, ze brak jej akceptacji nie oznacza, iz wierzytelnos¢ nie jest
wymagalna. Podniost, ze zgodnie z art. 375 § 1 k.c. inwestor jako dtuznik solidarny,
ktérego podwykonawca wezwat do zaptaty wynagrodzenia na podstawie umowy
z wykonawcg, moze podnies$¢ jedynie te zarzuty, ktore przystugujg mu osobiscie
wzgledem podwykonawcy (a takimi nie sg tu roszczenia z tytutu nienalezytego
wykonania umowy) lub tez zarzuty, ktore ze wzgledu na sposob powstania lub tres¢
zobowigzania sg wspolne wszystkim dtuznikom. Zatem, w przedmiotowej sprawie
pozwany, jako inwestor, nie moégt odmdéwic zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy, gdy ten wezwat go do zaptaty, pomimo ze w ocenie powddki

doszto do nienalezytego wykonania umowy przez podwykonawce.

Wyrazit jednoczesnie poglad, ze taki stan rzeczy nie przekresla mozliwosci
powodki dochodzenia roszczeh na drodze sgdowej przeciwko podwykonawcy
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem tgczgcej ich umowy. Pozwany wyrazajac,
zgode na udziat podwykonawcy w realizowanej inwestycji, jednoczesnie stat sie
odpowiedzialny ex lege za cudzy dtug, a jego odpowiedzialno$¢ solidarna

o charakterze gwarancyjnym powstata w oparciu art. 647" § 5 k.c.
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Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo w catosci.
Podzielit poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz dokonang przez
niego ocene zgromadzonych w sprawie dowodow. wW
rozwazaniach prawnych, z odwotaniem sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12 podniést, ze odrebnos¢ umowy o podwykonawstwo
przejawia sie przede wszystkim w tym, iz podlega wtasciwym dla siebie regutom
odnoszgcym sie do formy, tresci zobowigzania, skutkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania tego zobowigzania. Nastepstwem zgody inwestora na
zawarcie umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg jest powstanie po jego
stronie ustawowej, solidarnej odpowiedzialnosci za cudzy (wykonawcy) dhug.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter gwarancyjny, gdyz nie jest wynikiem wspolnej
lub jednakowej sytuacji dtuznikdéw, ani udzialu w odpowiedzialnosci za te samag
szkode, tylko - powstajgc z mocy przepisu szczegdlnego ius cogens - prowadzi do
dodatkowej gwarancji uzyskania swiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej
solidarnosci nie jest zobowigzanie inwestora do spetnienia swiadczenia, tylko
ponoszenie przez niego odpowiedzialnosci za spetnienie Swiadczenia (zaptate
wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi stowy, inwestor w istocie nie jest
wspétdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania. Wynikajg stad znaczace réznice
sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegdlnosci ich obowigzki (powinne
zachowania) nie muszg by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajgce
z umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajgce poza
Swiadczenie cigzgce na wykonawcy zumowy wykonawca - podwykonawca
pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci
inwestora. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci inwestora ograniczony jest
w art. 647" § 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy.

Poza tym, podzielit wyrazony w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
| CSK 106/08 (OSN-ZD 2009, nr C, poz. 64) poglad, Zze koniecznym warunkiem
powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia przez inwestora jest wykonanie
rob6ét budowlanych przez podwykonawce, przez co nalezy rozumieC
zrealizowanie czesci obiektu stanowigcego przedmiot swiadczenia wykonawcy

na podstawie umowy z inwestorem. Chodzi tu o roboty faktyczne dokonane,
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a nie tylko zakontraktowane. Za trafny uznat takze wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 245/13 (LEX nr
1537292) poglad, ze odpowiedzialnos¢ inwestora  wobec  podwykonawcy
robét budowlanych na podstawie art 647" § 5 k.c. wymaga w pierwszej kolejnosci
przestankowego stwierdzenia odpowiedzialnosci wykonawcy robdt wobec
podwykonawcy, skoro odpowiedzialno$¢ inwestora ma charakter gwarancyjny.

W rezultacie wskazat, ze zgodnie z regutg z art. 6 k.c. Powiat winien byt
wykazac, iz podwykonawca, na rzecz ktérego dokonat on wyptaty wynagrodzenia
w oparciu o przepis art. 647 § 5 k.c. wykonat w cato$ci na rzecz powoda
prawidtowo prace, za ktére otrzymat od pozwanego wynagrodzenie.
W szczegdlnosci, w sytuacji, gdy sporna naleznos¢ dotyczyta faktury koncowej,
winien byt udowodnié, Zze doszio do sporzgdzenia kohcowego protokotu odbioru
robot, w sposéb okreslony w § 6 pkt 4-10 umowy z dnia 5 wrzesnia 2012 roku.
Takiego dokumentu, ani zadnych innych dowoddw, z ktorych wynikatoby,
ze podwykonawca wykonat prawidtowo prace, za ktore domagat sie zaptaty kwoty
392 461,26 zt pozwany nie zaoferowat. Wyrazit poglad, ze zaniechanie pozwanego
w tym zakresie, zgodnie z art. 371 k.c. nie moze wywota¢ niekorzystnych skutkéw

dla powddki.

Podkreslit, ze z ustalen nie wynika, aby pozwany w jakikolwiek sposob
prébowat zweryfikowa¢, czy zgdanie =zaptaty skierowane do niego przez
podwykonawce poparte byto dowodowymi, z ktérych wynikatoby, iz jego
wynagrodzenie, ktérego wyptaty odmawia mu powddka jest wymagalne.
Dla pozwanego wystarczajgce byto natomiast, Ze umowa zawarta pomiedzy nim
a powodem zostata wykonana, a objete nig roboty, w catosci wykonane.
Zauwazyt, ze pozwany uznat tak, pomimo, iz powddka w pismie z dnia
1 pazdziernika 2013 roku poinformowata go, ze wstrzymata ptatnos¢ ostatniej
z faktur wystawionych przez podwykonawce, z powodu licznych wad nawierzchni
podbudowy asfattobetonowej oraz usterek nawierzchni boiska i terenéw zielonych.
Wskazat w nim tez, ze pozwany miat wiedze o kosztach naprawy podbudowy
asfattobetonowej oraz usuniecia innych usterek robot wykonanych przez

podwykonawce, gdyz zestawienie wykonanych przez siebie prac oraz faktury
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wskazujgce na ich wartos¢ powddka zatgczyta do protokotu koncowego odbioru

robot z dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Jego zdaniem, zwazywszy na skale stwierdzonych wad i usterek oraz koszty
ich usuniecia, szczegodlnie w swietle zapisu § 6 pkt 9 umowy z dnia 5 wrzesnia
2012 roku, powodka miata podstawy, aby odmowi¢ dokonania odbioru koncowego
robét wykonanych przez podwykonawce. Stwierdzit, ze skoro z tych przyczyn
pozwany nie miat podstaw, aby swiadczy¢ kwote 392 461,26 zt na rzecz FUH J.M.,
to nie powstata po jego stronie wierzytelnos¢ wobec powddki o zwrot tej kwoty.
Wobec braku tej wierzytelnosci nie mogta zatem zosta¢ przedstawiona do
potrgcenia, co czyni ztozone w sprzeciwie od nakazu zaptaty oswiadczenie o
potrgceniu bezprzedmiotowym. W rezultacie, nie znalazt tym samym potrzeby
odnoszenia sie do zarzutéw dotyczgcych umocowania petnomocnika procesowego
pozwanego do ztozenia skutecznego, w znaczeniu przepisow materialnoprawnych

oswiadczenia o potrgceniu.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzutach naruszenia prawa materialnego
strona pozwana zarzucita naruszenie art. 6 k.c. w zw. art. 647 k.c. i art. 647 § 5 k.c.
przez ich btedne zastosowanie objawiajgce sie uznaniem przez Sad drugiej
instanciji, iz pozwany nie udowodnit, ze podwykonawca Firma Ustugowo Handlowa
J.M. wykonata powierzone mu roboty budowlane, a tym samym nalezne mu
roszczenie o wynagrodzenie powstato i stato sie wymagalne; art. 637 § 11 2 k.c. (w
brzmieniu sprzed dnia 25.12.2014 r.) w zw. z art. 656 § 1 k.c. przez brak ich
zastosowania, objawiajgcy sie  pominieciem, iz powod w  zwigzku
wadliwym wykonaniem czesci prac przez podwykonawce mogt skorzystaé
z przystugujgcych mu uprawnien wynikajgcych z rekojmi za wady, a nie byt
uprawniony do odmowy zaptaty za wykonane roboty budowlane; art. 498 § 1 k.c.,
art. 500 k.c. w zw. z art. 375 § 1 k.c,, art. 371 k.c. i art. 366 § 2 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie iuznanie, ze w sytuacji, gdy inwestor dokonat na rzecz
podwykonawcy bezposredniej zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane,
wykonawca jest uprawniony do podnoszenia zarzutu btednego (nieuprawnionego
spetnienia swiadczenia), w szczegoélnosci, gdy nie przedstawit jakichkolwiek
okolicznosci, ktore wskazywatyby na zaspokojenie wierzytelnosci podwykonawcy

wskutek potrgcenia badz realizacji roszczenia o obnizenie wynagrodzenia
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i w konsekwencji uznanie, ze pozwany nie dokonat skutecznego potrgcenia
wiasnej naleznosci z naleznoscig powddki dochodzong w rozpoznawanej sprawie;
art. 353 k.c. w zw. z § 6 pkt 10 umowy nr 01/09/2012 z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
przez pominiecie, ze strony postanowity, iz w razie nieusuniecia w ustalonym
terminie przez podwykonawce, wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze
kohcowym, w okresie gwarancji oraz przy przegladzie gwarancyjnym, powodka
byta upowazniona do ich usuniecia na koszt podwykonawcy. Powiat wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci iprzekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W okolicznosciach sprawy, zagadnieniem podstawowym jest kwestia
wymagalnosci wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane, czy z umowy o dzieto,
albowiem w obu umowach wyglgda to podobnie. W tej materii - jak trafnie
podniesiono w literaturze - podstawowe znaczenie ma regulacja zawarta w art. 642
§ 1 k.c.,, z ktorej wynika, ze zasadg jest, iz przyjmujgcemu zamdwienie
wynagrodzenie nalezy sie z chwilg oddania przedmiotu umowy. Przepis
ten wspomina o oddaniu dzieta, nie zas o odebraniu dzieta. Tego
ostatniego sformutowania uzyto w art. 643 k.c., zgodnie z ktérym zamawiajgcy
zobowigzany jest odebraé dzieto, ktére przyjmujacy zamdwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Z norm wyptywajgcych z tych unormowan
wynika, ze pojecie oddania i pojecie odebrania sg réznymi okresleniami, pomimo
tego, iz - funkcjonalnie rzecz ujmujgc - dotyczg one tego samego zagadnienia.
Scisle rzecz biorgc, ich desygnaty sie nie pokrywajg, poniewaz akcentujg
aktywnos¢ innych podmiotow, w pierwszym przypadku przyjmujgcego zamoéwienie,
a w drugim zamawiajgcego. W typowych sytuacjach sekwencja zdarzen obejmuje
aktywnos$¢ dtuznika, w tym wypadku przyjmujgcego zamowienie, ktory po
wywigzaniu sie z obowigzku wykonania oznaczonego dzieta zmierza do tego,
aby wtadztwo ipiecze nad przedmiotem Swiadczenia przekaza¢ kontrahentowi.
Innymi stowy - jako dtuznik tak okres$lonego Swiadczenia, po jego spetnieniu,
chce wywigzac¢ sie z kolejnej dtuzniczej powinnosci polegajgcej na wydaniu dzieta

przyjmujgcemu zamoéwienie. Przy czym - $cisle rzecz biorgc - sg to czynnosci,
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ktérych zasadniczo dtuznik samodzielnie, bez wspoétdziatania z drugg strong, nie
jest w stanie wykonac, przez co one same jeszcze wspomnianych skutkéw nie
wywotujg, ale stanowig ich warunek konieczny. Zasadniczo wiec starania
przyjmujgcego zamowienie po wykonaniu dzieta dopiero w powigzaniu z dziataniem
drugiej strony, w tym przypadku zamawiajgcego, przy czym ocenianym wowczas
przez pryzmat zobowigzania z pozycji wierzyciela, pozwolg zrealizowac
wspomniany cel umowy. Zamawiajacy uzyskuje wowczas mozliwos¢ dysponowania
dzietem. We wskazanej sekwencji zdarzen, aby wydanie przez przyjmujgcego
wykonanego przedmiotu umowy byto skuteczne, powinno spotkaé sie z jego

odebraniem przez zamawiajgcego.

Bez wzgledu na to, jak bedziemy ocenia¢ wydanie przedmiotu umowy
tj., czy wymienione zachowania sktadajg sie na odbior o charakterze czynnosci
dwustronnej, czy tez nalezy je konsekwentnie oceniac jako powigzane ze sobg, ale
jednak czynnosci jednostronne obu stron umowy, to oddanie dzieta, czy przedmiotu
umowy o roboty budowlane obejmujgce jego wydanie i odbiér pozwala
na wyjasnienie mechanizmu wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie z uméw
0 dzieto i roboty budowlane. Wynika to z tego, Zze w oddaniu i odebraniu przedmiotu
Swiadczenia we wskazanych umowach miesci sie akceptacja zamawiajgcego dla

tego, co oferuje mu przyjmujgcy zamowienie.

Nieprzypadkowo w literaturze wskazuje sie na funkcje probacyjng odbioru.
Whnioskowanie to jest tym bardziej trafne, ze art. 643 k.c. wskazujgcy na
istnienie wierzycielskiego obowigzku odbioru po stronie zamawiajgcego tgczy te
powinnos¢ nie z kazdym przypadkiem zaofiarowania budowli, czy wykonanego
dzieta przez zamawiajgcego. Unormowanie to, aktualizuje te powinnos¢ jedynie
w odniesieniu do wykonanej budowli, czy dzieta, ktore ,przyjmujgcy zamowienie
wydaje ,zgodnie ze swym zobowigzaniem" (por. takze art. 354 § 1 i 2 k.c.).
Zestawienie tych regulacji, uwzgledniajgc - na ich tle - art. 643 k.c. prowadzi do
wniosku, ze zamawiajgcy, ktory odbiera dzieto, kwituje drugg strone ze spetnienia

niepienieznego Swiadczenia wzajemnego.

Jak trafnie podniesiono w literaturze, odbior dzieta, czy przedmiotu umowy

o roboty budowlane przez zamawiajgcego uruchamia funkcjonalne zwigzanie
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obu sSwiadczen. Sg to bowiem stosunki obligacyjne o charakterze wzajemnym
iwzwigzku z tym nie ma lepszego momentu niz odebranie dzieta, aby
uskuteczni¢ uprawnienie przyjmujgcego do swiadczenia wzajemnego. Dlatego
tez praktycznym przejawem wspomnianej zaleznosci miedzy sSwiadczeniami
wzajemnymi we wskazanych umowach musi by¢ powstanie wymagalnosci
roszczenia o wynagrodzenie, a w $lad za nig powstaje prawna mozliwosc
dochodzenia roszczenia na wypadek, gdyby dtuznik (tu zamawiajgcy) go nie

wypetnit.

Wskazany sposob ustalania wymagalnosci roszczenia przyjmujgcego
zamoOwienie zakfada, ze wierzycielski obowigzek odbioru powstaje tylko
w przypadku, gdy zaofiarowano zamawiajgcemu przedmiot $wiadczenia
zgodny z trescig zobowigzania. Obowigzek odbioru nie powstaje natomiast
wtedy, gdy przedmiot umowy o roboty budowlane, czy o dzieto ma wady
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r.,, V CSK 99/07,
OSP 2009, nr 1, poz. 7). Jesli wiec przedmiot Swiadczenia nie spetnia wymagan
ustalonych w umowie, to wierzyciel musi podjg¢ decyzje, czy zdecyduje sie
je przyjaé, (i mamy wowczas do czynienia z wykonaniem zobowigzania, z tym ze
w spos6b nienalezyty), albo tez moze odmdéwi¢ jego przyjecia. Istnieje wtedy stan
niewykonania zobowigzania. Tylko w tym pierwszym przypadku zgodnie
z trescig art. 642 § 1 k.c. roszczenie przyjmujgcego zamowienie 0 wynagrodzenie
staje sie wymagalne. Podkresli¢ nalezy, ze wymagalne stanie sie cate roszczenie,
ito bez wzgledu na rodzaj i zasieg wad dzieta. Stwierdzenie to konsekwentnie
nalezy odnies¢ takze do wad istotnych nieusuwalnych, ktére w poprzednim stanie
prawnym pozwalaty zamawiajgcemu odstgpi¢ od umowy. Dodac¢ nalezy, ze jeSli
zmawiajgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru,
to takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy
0 wynagrodzenie, ktére staje sie wymagalne z chwilg, w ktérej odbiér powinien

nastgpi¢ po spetnieniu obowigzkéw przez wykonawce.

Z dokonanych w sprawie wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen (art. 398"% § 2
k.p.c.) wynika, ze pomimo stanowiska powddki, iz wykonane przez podwykonawce
zlecone mu prace przy budowie boiska lekkoatletycznego przy LO w zostaty

wykonane wadliwie zostato ono przekazane zamawiajgcemu tj. powodowej spoice,
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jak trafnie podnidst skarzgcy w dniu 27 sierpnia 2013 r., kiedy to dokonano odbioru
wykonania podbudowy asfaltobetonowej biezni lekkoatletycznej, wskutek czego
zezwolono na potozenie nawierzchni poliuretanowej C. M. oraz zatwierdzono
zuzycie materiatdw do naprawy podbudowy asfaltobetonowej. Skoro wiec, pomimo
ze w ocenie powodki boisko wykonane przez podwykonawce miato wady
zdecydowata sie je odebra¢, to tym sposobem potwierdzita spetnienie
niepienieznego swiadczenia wzajemnego, a w rezultacie stato sie - jak wynika

z powyzszych uwag - wymagalne jej zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia.

W sprawie nie budzi tez watpliwosci, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
wykonawca przekazat zamawiajgcemu wykonany w 100% przedmiot umowy
zawartej przez strony w dniu 30 pazdziernika 2012 r. Trafnie wiec skarzgcy
zarzucit, ze skoro obiekt budowlany, do wykonania ktérego powodka byta
zobowigzana zostat oddany takze inwestorowi, to zaktualizowat sie obowigzek
zapfaty przez Powiat wynagrodzenia powodowej spotce, niemniej jego obowigzek
zaptaty podwykonawcy reszty wynagrodzenia (art. 647 k.c. i art. 647 § 5 k.c.)
w okolicznosciach sprawy powstat juz w dniu 27 sierpnia 2013 r. Na marginesie
mozna zauwazyC, ze Ww judykaturze zostat nawet wyrazony i przytoczony
przez skarzgcego poglad, iz o niewykonaniu zobowigzania mozna moéwic tylko
wtedy, gdy w zachowaniu sie dtuznika nie wystepuje nic, co odpowiadatoby
spetnieniu swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2003 r.,
IV CKN 268/01, Legalis nr 63311).

W tym stanie rzeczy, w sytuacji, gdy zaptaty wynagrodzenia za wykonane
roboty na rzecz podwykonawcy nie dokonata powoddka, zaistniaty w Swietle
dokonanych ustalen i powyzszych uwag przestanki zaptaty przez pozwanego,
w ramach odpowiedzialno$ci solidarnej na podstawie art. 647' § 5 k.c., reszty

wynagrodzenia.

Gdy w dniu 8 listopada 2013 roku Powiat dokonat zaptaty na rzecz
podwykonawcy dotychczas nieotrzymanego od wykonawcy wynagrodzenia
w kwocie 392 461,26 zt. wierzytelnosS¢ ta byta wymagalna zaréwno w stosunku
do wykonawcy jak i inwestora. Istotg bowiem solidarnosci jest, ze az do zupetnego

zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostajg zobowigzanymi
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(por. art. 366 § 2 k.c.). Byt wiec spetniony warunek powstania obowigzku zaptaty
wynagrodzenia przez inwestora w postaci wykonania robot budowlanych przez
podwykonawce (por. powotane wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
2008 r. | CSK 106/08 i z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 245/123) przez co nalezy
rozumie¢ zrealizowanie czesci obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia

wykonawcy na podstawie umowy z inwestorem.

Z powyzszych uwag wynika, ze w sytuacji oferowania przez podwykonawce
wadliwego przedmiotu sSwiadczenia powddka dysponowata zrozumiatym
i prostym mechanizmem, ktéry przeciwdziata powstaniu  wymagalnosci
roszczenia o zaptate wynagrodzenia. Wystarczyto odmowic jego przyjecia, co przy
wadliwosci wykonanej budowli nie wypetnia hipotezy art. 642 § 1 k.c.
Skoro jednak przyjeta swiadczenie przyjmujgcego zamodwienie, to stata sie
zobowigzana do wykonania zaptaty reszty wynagrodzenia. Trzeba tez
przypomniec, ze wiedza zamawiajgcego o wadliwosci odbieranego dzieta wylgcza
odpowiedzialnos¢ przyjmujgcego zamédwienie w ramach rekojmi, a w literaturze
podniesiono, iz trzeba wprost przyjmowac, ze w takiej sytuacji zamawiajgcy
nie mogt korzysta¢ z uregulowanych w uchylonym juz art. 637 § 2 k.c. uprawnien.
W kazdym razie, skoro powddka, dodaty zaptaty reszty wynagrodzenia
podwykonawcy przez inwestora nie potrgcita zadnej swej wierzytelnosci z tytutu
wad, np. $wiadczenia wynikajgcego z obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku, to w okolicznosciach sprawy istnial obowigzek jego spetnienia przez

Powiat w dniu 8 listopada 2013 roku .

Trzeba tez 2zgodzic sie ze stanowiskiem pozwanego, Zze wobec
braku zaptaty na rzecz podwykonawcy przez powoddke, wystgpienia
z wnioskiem o zaptate przez podwykonawce bezposrednio do pozwanego,
a nastepnie wystgpienia z roszczeniami przez gidbwnego wykonawce
do inwestora zaistniata mozliwos¢ umorzenia wzajemnych roszczen przez
dokonanie potrgcenia. W powotanym przez skarzgcego wyroku Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 22 sierpnia 2013 r., | ACa 289 /13 (LEX nr 1383477)
wyrazono trafny poglad, ze poprzez spetnienie przez inwestora sSwiadczenia
(cigzgcego wszak na wykonawcy z mocy umowy zawartej z podwykonawcy)

na rzecz podwykonawcy, inwestor i wykonawca stali sie wzajemnie wobec
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siebie dtuznikami i wierzycielami, co uzasadnia potrgcenie przez inwestora
swojej wierzytelnosci wobec wykonawcy z wierzytelnoscig wykonawcy wobec
inwestora, wynikajacej zzawartej z nim umowy o0 roboty budowlane.
Oczywiscie, skutecznosc¢ takiego potrgcenia zalezy od zbadania wystepowania
wszystkich przestanek wynikajgcych z art. 498 k.c. Zwykle sposob rozliczen z tytutu
roszczen regresowych pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcag
na wypadek uiszczenia podwykonawcy przez inwestora czesci wynagrodzenia

okresla zawarta pomiedzy nimi umowa.

Ze wskazanych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji.

kc



