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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w W.
o wykreslenie wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 sierpnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez wnioskodawce — A. R. postanowieniem z dnia 7 sierpnia
2013 r. Sad Okregowy w P. oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 22 lutego 2013 r.

W sprawie poczyniono nastepujgce ustalenia:

Ksiega wieczysta Kw. [...] prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej w
obrebie PGR W., w jednostce ewidencyjnej N. o tgcznym obszarze 161 3448 ha, w
ktérej jako wtasciciel ujawniony jest A. R. Zatozenie tej ksiegi nastgpito m.in. po
odfgczeniu nieruchomosci oznaczonej nr ewid. 3/42 i 3/48 z ksiegi wieczystej Kw.
[...], z ktorej przeniesiono z urzedu wpis 0 ujawnieniu nieruchomosci w rejestrze
zabytkéw - zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17

wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentow.

W dniu 10 stycznia 2013 r. A. R. ztozyt wniosek do Sgdu Rejonowego w P. 0
wykreslenie z dziatu Il ksiegi wieczystej [...] wpisu, zktérego wynika, ze
nieruchomos$¢ nalezy do zespotu dworskiego sktadajgcego sie z trzyczesciowego
budynku dworu, piwnicy podworskiej, parku i warstwy kulturowej potozonego na
dziatkach nr 3/27, 3/28 i czesciowo na dziatkach 3/26 i 3/29, wpisanego do rejestru
zabytkow wojewodztwa [...] pod numerem rejestru 402 decyzjg Wojewody [...] z

dnia 2 czerwca 1987 r. w sprawie wpisania dobra kultury do rejestru zabytkéw.

Whnioskodawca dotgczyt do wniosku zaswiadczenie wydane z upowaznienia
M. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw przez Kierownika Delegatury w C. z
dnia 3 pazdziernika 2012 r. stwierdzajgce, iz na terenie nieruchomosci
stanowigcej dziatki nr 3/42 oraz 3/48 potozonej w W., gm. N. nie znajduje sie
zabytek w rozumieniu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 r.

Sad Rejonowy w P. w dniu 22 lutego 2013 r. wniosek ten oddalit.

Oddalajgc apelacje wnioskodawcy Sad Il instancji stwierdzit, ze Sagd Rejonowy
zasadnie oddalit wniosek o wykreslenie wpisu w dziale Ill przedmiotowej ksiegi
wieczystej. Dotgczone do wniosku zaswiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2012 r.



wystawione przez Kierownika Delegatury w C. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw nie moze by¢ podstawg wykreslenia wpisu o ujawnieniu nieruchomosci w
rejestrze zabytkdéw. Przepis artykut 89 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow porzadkuje kwestie organow ochrony zabytkow, ktorymi w Scistym
znaczeniu tego terminu sg tylko dwa organy, tzn. Minister Kultury i wojewoda, przy
czym kompetencje tych organéw wykonywane sg odpowiednio przez Generalnego

Konserwatora Zabytkow oraz wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Do zadan wykonywanych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow
nalezy miedzy innymi wydawanie decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach
okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrebnych. Przy czym kierownik
delegatury z upowaznienia wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw, na terenie
swojego dziatania prowadzi kontrole i sprawy - zgodnie z art. 92 ust. 6 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Z tresci tych przepiséw wynika,
ze organem wiasciwym do wystawiania dokumentow stanowigcych podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej jest wojewodzki konserwator zabytkow, a kierownik
delegatury moze wdawac takie dokumenty jedynie z upowaznienia wojewddzkiego

konserwatora zabytkéw.

W rozpoznawanej sprawie jako podstawe wykreslenia wpisu wnioskodawca
wskazat zaswiadczenie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. wystawione z upowaznienia
M. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow przez Kierownika Delegatury w C. Do
wniosku nie zostato jednak dotgczone upowaznienie wystawione przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Brak ten uniemozliwia ustalenie przez
Sad, ktory dokonuje kontroli wniosku i dokumentéw pod wzgledem formalnym, czy

osoba, ktéra podpisata zaswiadczenie jest do tego uprawniona.

Ponadto jak trafnie zauwazyt Sad | instancji, dla uwzglednienia Zzgdania
wykreslenia wpisu o ujawnieniu nieruchomosci w rejestrze zabytkow niezbedne jest
odwiadczenie wojewodzkiego konserwatora zabytkéw o wyrazeniu zgody na
wykreslenie przedmiotowego obcigzenia z ksiegi wieczystej Kw. [...]. Nalezy
podkresli¢, iz dotgczone do wniosku zaswiadczenie odnosi sie jedynie do czesci

przedmiotowej nieruchomosci (dotyczy dziatek oznaczonych nr ewidencyjnymi 3/42



oraz 3/48), tymczasem w sktad nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg [...]

wchodzg rowniez inne dziatki.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie przepisow
postepowania majace istotny wptyw na wynik sprawy, tj. a) art. 626° k.p.c. w zw.
z art. 626° § 2 k.p.c. poprzez orzekanie przez sad wieczystoksiegowy poza kognicje
wyznaczong przepisem art. 626% § 2 kp.c. i zakwestionowanie uprawnienia
Kierownika Delegatury w C. do wydania Zaswiadczenia, b) art. 31 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 6 lipca 1982 r. przez btedne przyjecie, ze dla
uwzglednienia zgdania wykreslenia wpisu o ujawnieniu nieruchomosci w rejestrze
zabytkow niezbedne jest oswiadczenie wojewodzkiego konserwatora zabytkéw o
wyrazenie zgody na wykreslenie tego obcigzenia z ksiegi wieczystej, podczas gdy z
tresci tego przepisu nie wynika, aby takie oswiadczenie byto niezbedne; 2)
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 92 ust. 6 ustawy o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r. przez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze brak zatgczenia do wniosku o wykreslenie obcigzenia
upowaznienia wystawionego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw dla
Kierownika Delegatury w C. uniemozliwia ustalenie, czy osoba, ktdéra podpisata
zaswiadczenie jest do tego uprawniona, podczas gdy z tresci przepisu art. 92 ust. 6
tej ustawy wynika domniemanie, ze kierownik delegatury takie upowaznienie

posiada.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zastugujg na uwzglednienie. Z art.
92 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.) wynika, ze wojewoda na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw, po zasiegnieciu opinii Generalnego Konserwatora
Zabytkbw moze utworzyé delegatury wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkdw.
Jest bezsporne, ze takg delegaturg prawidtowo utworzong jest Delegatura w C.,
ktorej Kierownik wydata zaswiadczenie stwierdzajgce, ze na terenie nieruchomosci
stanowigce dziatki nr 3/42 i 3/48 potozonej w W. gm. N. nie znajduje sie zbytek w
rozumieniu ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Z art. 92 ust. 6

wspomnianej ustawy wynika, ze kierownik delegatury na terenie swojego dziatania



prowadzi sprawy dotyczgce materii uregulowanej we wspomnianej ustawie, tzn.
zwigzane z ochrong i opiekg nad zabytkami. W tym zakresie jest on upowazniony
przez wojewodzkiego konserwatora zbytkow do wydawania  decyzji
administracyjnych. Jezeli przy wydawaniu kazdej decyzji administracyjnej
konieczne bytoby indywidualne upowaznienie wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw, jak zdaje sie rozumiec art. 92 ust. 6 wspomnianej ustawy Sgd Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu, to w istocie przekreslatoby to sens tworzenia
delegatur wojewodzkiego konserwatora zabytkdw. Skoro bowiem do kazdej
czynnosci podejmowanej przez kierownika takiej delegatury wymagane bytoby
indywidualne upowaznienie wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, to zamiast
wydawacC upowaznienie mogtoby on sam podejmowaé stosowang decyzje.
Tymczasem z przepisu art. 92 ust. 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami wynika, ze to kierownik delegatury wojewodzkiej
wydaje decyzje administracyjne. Sformutowanie, ze czyni to z upowaznienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest tylko prostg konsekwencjg tego co
dostrzegt Sad Okregowy, tzn. istnienia w ustawie z 23 lipca 2003 r. dwoch organow
upowaznionych do dziatania w sferze ochrony zabytkéw, tj. Generalnego
Konserwatora Zabytkéw oraz Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Z tego
wzgledu gdy na danym terenie powotuje sie delegature wojewddzkiego urzedu
ochrony zbytkéw jej kierownik uzyskuje w akcie powotania generalne upowaznienie
wojewodzkiego konserwatora zabytkow do prowadzenia spraw wchodzgcych w
zakres dziatania delegatury, w tym do wydawania decyzji administracyjnych. W tej
sytuacji zgdanie aby do zaswiadczenia z dnia 3 pazdziernika 2012 r.
wystawionego z upowaznienia M. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw przez
Kierownika Delegatury w C., ktére uzasadniato dokonanie wykreslenia w ksiedze
wieczystej wzmianki o tym, Zze nieruchomos¢ jest zabytkiem, wnioskodawca
dotgczyt dodatkowo upowaznienie wystawione przez wojewddzkiego konserwatora

zabytkéw, nie znajduje zadnej podstawy prawne;.

Majgc powyzsze na uwadze uzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez
zaskarzone postanowienie art. 626° k.p.c. w zwigzku z art. 6262 § 2 k.p.c., gdyz
sad wieczystoksiegowy niewatpliwie przekroczyt swoje kompetencje Zzadajgc

przedstawienia dokumentu, ktérego prawo nie przewiduje.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji postanowienia.



