Sygn. akt Il CSK 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Dyrektora [...] Szpitala [...] w G.

przy uczestnictwie G. L. i Prokuratora Okregowego w P.

0 przyjecie do szpitala,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania G. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il Ca[...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. J. K. od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy
w P.) kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o stawke
podatku od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong uczestniczce G. L. w postepowaniu

kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie: 1) wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz zarzucita niewaznos¢

postepowania przed sgdem odwotawczym (art. 398° § 1 pkt 1i 3 k.p.c.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
nie prowadzi do oceny o wystgpieniu wskazanych podstaw przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Zagadnienie prawne zostato sformutowane jako potrzeba ,precyzyjnego wskazania
przestanek uzasadniajgcych skierowanie na obserwacje psychiatryczng,
w szczegodlnosci potrzeba okreslenia kryteriow pozwalajgcych na uznanie
okreslonego zachowania jako zagrazajgcego bezposrednio wlasnemu zyciu lub
zdrowiu i zyciu innych oséb w kontekscie zaburzen psychicznych wywotujgcych
watpliwos¢ co do istnienia choroby psychicznej". W dotychczasowej judykaturze
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze powotanie przestanki z pkt 1 § 1 art. 398°
k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia
wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki
przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 9 maja 2006 r., sygn. akt
V CSK 75/06, niepubl.). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie
w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci konkretnego przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (por. postanowienia
SN: z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147;



z dnia 10 maja 2000 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Wyraznie zatem

widac, ze zagadnienia prawnego skarzgca w skardze kasacyjnej nie przedstawita.

Nie ma tez podstaw do =zaakceptowania pogladu o niewaznosci
postepowania przed Sgdem odwotawczym wywotanej, jak podnosi sie w skardze,
pozbawieniem skarzgcej moznosci obrony jej praw przez nieodroczenie rozprawy
apelacyjnej w dniu 2 marca 2012 r., mimo przedtozenia przez skarzaca

zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego.

W judykaturze wyjasniono, iz pozbawienie strony moznosci obrony jej praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce, gdy na skutek wadliwoSci
procesowych sadu lub strony przeciwnej, strona nie mogta i faktycznie nie brata
udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej czesci, gdy w postepowaniu
sgdowym catkowicie pozbawiono strone, wbrew jej woli, moznosci podejmowania
lub Swiadomego zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej
sfery prawnej, (por. wyrok SN z dnia 17 stycznia 2003 r., | CK 166/02, wyrok SN
z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 76/02, wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r.,
I CKN 1211/00, postanowienie SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 181/10,
postanowienie SN z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03). W rozpoznawanej sprawie

prawo skarzgcej do obrony w tym znaczeniu, nie zostato naruszone.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze skarzgca byta w postepowaniu
reprezentowana przez ustanowionego przez sad petnomocnika. Wniosek tego
petnomocnika o odroczenie rozprawy apelacyjnej w dniu 2 marca 2012 r. z powodu
usprawiedliwionej chorobg nieobecnosci skarzgcej, Sad odwotawczy istotnie oddalit,
jednakze rozprawa w tym dniu zostata odroczona, celem przeprowadzenia przez
sad dowoddéw w postaci zeznan swiadkéw. Kolejna rozprawa apelacyjna miata
miejsce w dniu 7 sierpnia 2012 r., skarzgca nie stawita sige, byla jednak, jak
uprzednio, reprezentowana przez petnomocnika. W tym stanie rzeczy nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze doszto do pozbawienia skarzgcej moznosci obrony jej praw

Z powodu nieodroczenia rozprawy w dniu 2 marca 2012 r.

Ponadto, nie ma uzasadnionej podstawy do wnioskowania, ze oddalenie

wnioskow dowodowych przesgdza o pozbawieniu strony moznosci jej prawa nawe



w sytuacji gdy oddalenie tych wnioskow byto niezgodne z przepisami K.p.c.
(por. wyroki SN z dnia 8 lipca 2011 r. IV CSK 603/10; z dnia 23 lutego 2001 r.
I CKN 395/00, niepubl.). Niezgodne z przepisami k.p.c. oddalenie wnioskéw
dowodowych moze uzasadniaé podstawe kasacyjng z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna do tej podstawy nie odwotuje sie.

Zwazywszy na powyzsze, nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych ustanowionemu z urzedu
petnomocnikowi uczestniczki orzeczono na podstawie § 11 pkt 3 w zwigzku z § 13
ust.4 pkt 1 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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