Sygn. akt Il CSK 149/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku S.B.

przy uczestnictwie [...] OPERATOR Spodiki Akcyjnej z siedzibg w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | 1Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy S.B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5
kwietnia 2017 r., ktorym ustanowiona zostata na rzecz uczestnika [...]-OPERATOR
S.A. z siedzibg w G. stuzebnos¢ przesytu na oznaczonych nieruchomosciach
gruntowych oraz przyznane wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie. Odnosnie
do czesci dziatek wnioskodawcy wniosek zostat oddalony ze wzgledu na
zasiedzenie na nich przez uczestnika stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu. Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia
faktyczne Sgadu Rejonowego, uzupetniajgc ich ocene prawng o wskazanie na
istnienie administracyjnej podstawy do korzystania z nieruchomosci, co do ktérych
stwierdzono zasiedzenie. Podstawg tg jest decyzja administracyjna, bedgca
w dyspozycji uczestnika, wydana w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca

1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, zaskarzajgc postanowienie Sagdu
Okregowego w catosci, w skardze powotat sie na naruszenie
zaskarzonym postanowieniem przepiséw postepowania przez ich btedng
wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, ograniczajgc to do art. 520 § 3
w zwigzku z art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, ,skutkujgce
obcigzeniem wnioskodawcy kosztami postepowania, w sytuacji gdy zachodzita
przestanka uzasadniajgca odstgpienie od ogodlnej reguty rozdziatu kosztéw
w postepowaniu nieprocesowym i obcigzenie uczestnika postepowania kosztami
w catosci”. W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych wskazat na naruszenie
art. 520 § 3 k.p.c. przez Sad pierwszej instancji na skutek obcigzenia
wnioskodawcy kosztami w wysokosci 9 010 ziotych, a uczestnika - 1 001,11
ztotych. Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania izasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak podstaw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje
mozliwosS¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w razie wystgpienia
przynajmniej jednej z przestanek: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, 3) zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
powotat sie na art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, gdyz Sad niewtasciwie zastosowat art. 520 § 2 (wczesniegj
chodzito o § 3) k.p.c. i uznat, ze w niniejszym postepowaniu Sgd pierwszej
instancji prawidtowo rozdzielit koszty niniejszego postepowania, obcigzajgc nimi
stosunkowo co do wyniku sprawy. W uzasadnieniu skarzgcy dodat
watpliwosci zawarte w pytaniu, czy w sprawach o ustanowienie stuzebnosci
przesylu ma zastosowanie odpowiednio art. 100 k.p.c. ze wzgledu na
Jfakt, iz wynagrodzenie jest immanentnym sktadnikiem ustanowienia stuzebnosci
przesytu”. Jak ponadto wskazuje skarzgcy, ,powstate watpliwosci poteguje
fakt o braku koniecznosci powotywania kosztownych dowodow z opinii  biegtych
sgdowych w przypadku posiadania przez uczestnika- przedsiebiorcy przesytowego,
stosownej dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie prawa do dysponowania
nieruchomoscig”. Nie ma zadnego uzasadnienia wniosku w zakresie art. 102 k.p.c.,
mimo ze w skardze wnioskodawca na ten przepis sie powotuje w zwigzku
z art. 520 § 3 k.p.c.

To dostowne przytoczenie niektorych fragmentow uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje wyraznie, ze skarzgcy nie zapoznat sie
wystarczajgco z bogatym, znanym i publikowanym orzecznictwem oraz
poglgdami doktryny, w ktérych jest mowa o tym, jak nalezy uzasadni¢ wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jezeli skarzgcy powotuje sie na
istotne zagadnienie prawne, wymagajgce rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy.
Najogdlniej mdéwigc, chodzi o wskazanie na istotne zagadnienie prawne w sposob
abstrakcyjny, a wiec majgce ogolne znaczenie oraz znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy, biorgc pod uwage publicznoprawne znaczenie skargi kasacyjne;.



Wymaga to przeprowadzenia profesjonalnego i  wyczerpujgcego  wywodu
prawniczego, z wykorzystaniem orzecznictwa i poglgdéw doktryny w celu
przekonania do potrzeby zajecia sie okreslonym problemem, bedgcym
nowym zagadnieniem, dotgd nierozwazanym w orzecznictwie. Nie mogg to wiec
by¢ ogdlniki, pewne hasta i tylko wskazywane przepisy, tak jakby postepowanie
kasacyjne byto trzecig instancjg sgdowg. Tymczasem jest to postepowanie
nadzwyczajne, zmierzajgce do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego,
a to wymaga spetnienia szczegolnych przestanek, wynikajgcych z przepiséw
postepowania. W kwestiach, ktoérych dotyczy zagadnienie przedstawione
szczgtkowo przez skarzgcego, poza orzeczeniem wskazanym w skardze sg dalsze
wypowiedzi orzecznictwa, do ktérych w uzasadnieniu skargi w ogdle sie nie
odniesiono (przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2010 r., IV CO 50/10; z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 55/11 oraz z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 45).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak

W postanowieniu.
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