Sygn. akt Il CSK 148/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa T. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 sierpnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. A. B. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 120 (sto dwadziescia) =zt
podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swag funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,

a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia.

W art. 398* § 2 k.p.c. ustawodawca natozyt na wnoszgcego skarge
kasacyjng obowigzek zawarcia w skardze wniosku o jej przyjecie do rozpoznania
i uzasadnienia tego wniosku, co ma umozliwia¢ ocene, czy w danym przypadku
spetnione sg przestanki realizujgce funkcje publicznoprawng skargi kasacyjne;j.
Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego nie

obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw skargi kasacyjnej.

Skarzacy powotali przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest oczywistg
zasadnos¢ skargi. Zgodnie z utrwalong wykfadnig tego przepisu, oczywista
zasadnosc¢ skargi oznacza dostrzegalng od razu, na pierwszy rzut oka, trafno$é
zarzutéw tej skargi, a zatem stan, w ktorym kazdy prawnik, bez przeprowadzania
wnikliwej analizy, powinien dojs¢ do wniosku, ze zarzuty skarzgcego sg niewatpliwe,
a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidiowe. Chodzi wiec, jak to ujgt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02 (OSNC 2004,
nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad
drugiej instancji dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika.
Taka sytuacja, w ocenie Sadu Najwyzszego, w sprawie nie ma miejsca.
Sad Apelacyjny wskazat, ze przebywanie skarzgcego w przeludnionej celi
obejmowato krétki okres czasu i uwzglednit, ze kaciki sanitarne nie byty oddzielone,
stad tez ocenit, ze kwotg odpowiedniego zadoscuczynienia bedzie kwota 1000 zt.

ZauwazyC nalezy, ze pozostate zarzuty skarzgcego dotyczgce uchybiajgcych jego



godnosci warunkéw bytowania w zaktadzie karnym, nie znalazty potwierdzenia w
ustaleniach faktycznych stad tez nietrafnie skarzgcy zarzuca, ze te inne
okolicznosci Sad wadliwie przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia pominat.
Oczekiwanie skarzgcego, ze zasgdzona przez Sad kwota zadoscuczynienia bedzie
wyzsza nie prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
i nie usprawiedliwia ingerencji Sgdu Najwyzszego w tres¢ kwestionowanego

rozstrzygniecia w trybie tak szczegolnym jakim jest skarga kasacyjna.

W tych okolicznosciach, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktdrg - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmdéwic¢ przyjecia skargi kasacyjnej powddki

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. uwzgledniajgc sytuacje zyciowg skarzgcego.

O kosztach naleznych petnomocnikowi skarzgcego powoda orzeczono na
podstawie § 9 ust. 25 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013, poz. 461).

[aw]



