Sygn. akt Il CSK 148/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa Z. G.

przeciwko Gminie M. i Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Z. G. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 wrzesnia 2012 r. Zgodnie z trescig tej czesci
skargi kasacyjnej, ktéra stanowi jej element konstrukcyjny okreslony w art. 398§ 1
pkt 1 k.p.c. powddka zaskarzyta wymieniony wyrok jedynie w czesci tj. co do jego
punktu |, w zakresie w jakim Sad Il instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego
i oddalit powddztwo w stosunku do pozwanej Gminy M. oraz co do punktu |
podpunktu 1 w catosci. Powodka wniosta jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il lub | instancji, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 391.312,50 zt z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia na swojg
rzecz kosztow postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed

wszystkimi instancjami i Sgdem Najwyzszym.

Zawarty w skardze wniosek o jej przyjecie do rozpoznania zostat oparty
o dwie przestanki tj. istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wykiadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznos¢ orzecznictwa.

Wskazane w skardze zagadnienie prawne sprowadzato sie do odpowiedzi,
czy odpowiedzialno$¢ za delikt z art. 136 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami znosi odpowiedzialnos¢ za delikt, o ktérym mowa w art. 160 § 1
k.p.a. zwigzany z wydaniem decyzji wywlaszczeniowej, przerywajac zwigzek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy pierwszym deliktem a szkodg, czy, jak w ocenie

skarzgcej, podstawy odpowiedzialnosci kumulujg sie i wzajemnie nie wykluczajg.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana Gmina M. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie na swojg rzecz od powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa podniost,

ze powodka w punkcie | skargi kasacyjnej okreslita zakres zaskarzenia nie



obejmujgc nim rozstrzygnie¢ dotyczgcych Skarbu Panstwa. Poza tym pozwany
Skarb Panstwa wniost o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie
0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa od powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze wywodzone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania istotne zagadnienie prawne powinno mie¢ znaczenie nie tylko dla
rozwoju nauki prawa i orzecznictwa, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy, na tle ktérej zostato sformutowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 18 wrzesnia 2012 r.,, Il CSK 180/12, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, niepubl.).

W zwigzku z tym trzeba zwazyé, ze wskazane w skardze zagadnienie
wykracza poza zakres okreslonego w skardze zaskarzenia wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie
trzeba podnies¢ ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit juz swdj poglad w danej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 |utego 2012 r., Il PK 274/11, niepubl.). Opisana przez skarzgcg rozbieznosc
orzecznictwa zostata rozstrzygnieta w uchwale skladu 7 Sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (Il CZP 99/06, publ. w OSNC 2007/6/79,
Biul.SN 2006/12/6). Od czasu wydania w/w uchwaty orzecznictwo w interesujgcym

dla niniejszej sprawy zakresie pozostaje jednolite.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.



Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. art. 398° § 1 pkt 1

i 2 k.p.c. a contrario, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. uznajac, ze wystepuje szczegdlnie uzasadniony
wypadek zwigzany z sytuacjg materialng powddki oraz podstawg faktyczng
roszczenia skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa i jednostce samorzgdu

terytorialnego.
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