Sygn. akt Il CSK 147/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku J. P. i G. P.

przy uczestnictwie A. K.

o stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy J. P. i G. P. wystgpili o stwierdzenie zasiedzenia przez nich
stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej dziatke nr (...)/4, stanowigcg obecnie wtasnosé
uczestniczki A.K., objetg ksiegg wieczystg KW (...)4 - na rzecz wiascicieli
nieruchomosci potozonej w L. nr (...), objetej ksiegg wieczystg KW (...)/5, ktérymi
aktualnie sg wnioskodawcy, polegajgcej na prawie korzystania i uzywania
znajdujgcej sie na dziatlce nr (...)/4 czeSci sieci wodociggowej, studzienki
wodociggowej i wodomierza umiejscowionego w tej studzience.

Sad Rejonowy w L. i postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. wniosek ten
oddalit. Z ustalen wynika, ze wnioskodawcy i uczestniczka (jako nastepczyni swoich
rodzicéw) sg wiascicielami sgsiednich nieruchomosci, do ktérych w 1989 r. zostat

doprowadzony wodocigg. Doszto do tego na skutek dziatan podjetych przez



okolicznych mieszkancow, ktérzy zawigzali w tym celu komitet spoteczny. W celu
ograniczenia kosztéw przytgczy wodociggowych przedsiebiorstwo wodociggowe
zaproponowato wykonanie jednego przytgcza dla dwoch dziatek. Z tej mozliwosci
skorzystali rodzice uczestniczki i wnioskodawcy, ktorzy na wspdélny wniosek, na
podstawie wspolnego projektu ina wspolny koszt uzyskali dostep do przytagcza
ulokowanego na dziatce (obecnie) uczestniczki, zakonczonego w studzience ktore;j
potowe kosztéw budowy poniesli wnioskodawcy. Od przytgcza, przez odrebne
wodomierze, umieszczone w studzience, zostaly poprowadzone dwa wodociggi do
budynkbw na obu dziatkach. Fragment wodociggu do  nieruchomosci
wnioskodawcéw przechodzit w zwigzku ztym pod powierzchnig nieruchomosci
uczestniczki od studzienki do granicy miedzy dziatkami. Witasciciele kazdej posesji
zawarli odrebne umowy na dostawe wody z przedsiebiorstwem wodociggowym.
Taki stan byt utrzymywany bez sporow i roszczen przez okres 26 lat. Dopiero w
piSmie z 12 stycznia 2012 r. uczestniczka, bedagca juz wowczas wtascicielkg
nieruchomosci ze studzienkg, oswiadczyta wnioskodawcom, Zze wypowiada
im stuzebnos¢ licznika wody | wskazata, Zze majg wybudowaé wiasne
przytgcze. Przedsiebiorstwo wodociggowe - zawiadomione o sporze - zobowigzato
wnioskodawcow do wykazania, ze przystuguje im odpowiednia stuzebnosé
gruntowa, a wobec niespetnienia tego wymagania rozwigzato umowe o dostawe
wody i w dniu 27 lipca 2015 r. zamkneto doptyw wody i zdemontowato licznik.
Rura doprowadzajgca wode ze studzienki wodomierzowej do nieruchomosci
wnioskodawcow zostata zdemontowana przez ojca uczestniczki jesienig 2016 r.

W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy podzielit obrone uczestniczki,
ktora podnosita obligacyjny charakter stuzebnosci, stanowigcej podstawe
korzystania przez wnioskodawcow z jej dziatki na potrzeby przytgczenia
do wodociggu komunalnego. Ocenit, Zze na skutek zobowigzaniowego stosunku
miedzy uczestnikami nie biegt w tym czasie termin zasiedzenia stuzebnosci,
co uniemozliwiato uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy w t.., do ktérego odwotali sie wnioskodawcy, postanowieniem z
dnia 14 pazdziernika 2019 r. uwzglednit czesciowo ich apelacje, stwierdzajgc, ze z
dniem 31 pazdziernika 2011 r. doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej

obcigzajgcej dziatke nr (...)/4, na rzecz wtascicieli nieruchomosci aktualnie nalezgcej



do wnioskodawcow, polegajgcej na prawie korzystania i uzywania znajdujgcej sie na
tej dziatce czesci sieci wodociggowej, studzienki wodociggowej i umiejscowionego w
niej wodomierza w pasie gruntu oznaczonego literami ,A-B-C-D” na mapie
sporzgdzonej przez geodete Z. K. W pozostatym zakresie wniosek zostat oddalony,
podobnie jak apelacja dotyczgca tej czesci postanowienia.

Sad Apelacyjny zakwestionowat prawidtowos¢ oceny, Zze pomiedzy
wnioskodawcami a rodzicami uczestniczki zawarta zostata umowa uzyczenia.
Wskazat fakt podjecia przez wiascicieli obu nieruchomosci wspdlnej inwestycji, ktéra
doprowadzita do powstania i korzystania ze wspdlnego przytgcza i studzienki.
Przywotat akty prawne, ktére regulowaty taki tryb rozbudowy infrastruktury i podkreslit,
ze za zgodg i na wniosek wiascicieli sgsiednich nieruchomosci przyjetym
rozwigzaniem bytlo montowanie jednego przylgcza dla dwoéch nieruchomosci,
ulokowanego w uzgodniony przez zainteresowanych sposob, co zmniejszato koszty
tego przytgcza dla obu wspotkorzystajgcych z niego odbiorcéw wody. Wyrazenie woli
budowy wspdlnego przytgcza nadawato wnioskodawcom inny status, niz wynikajgcy
Z umowy uzyczenia, ktorej dopatruje sie uczestniczka. Jego podstawowg cechg byta
trwatos¢ posiadania sgsiedniej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej i to
posiadania objetego w dobrej wierze. Dobrg wiare wnioskodawcéw Sgd Apelacyjny
tgczyt z okolicznosciami, w jakich doszto do korzystania przez wnioskodawcow
Z nieruchomosci sgsiadow w granicach stuzebnosci, uprawniajgcymi ich do uznania,
ze sg do tego uprawnieni. Odwotat sie przy tym do liberalnej wyktadni pojecia
dobrej wiary, stosowanej w wypadku stuzebnosci przesytowych, do ktérych zblizony
byt zakres korzystania z przytgcza na dziatce uczestniczki. Wskazat tez na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 636/16,
w ktorym w taki wiasnie sposéb zostata oceniona czynnos$é objecia w posiadanie
nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo gazownicze, ktére doprowadzato do niej
paliwo gazowe za pomocg umieszczonego w gruncie przewodu. Stwierdzajgc
spetnienie przewidzianych w art. 292 k.c. wymagan umozliwiajgcych zasiedzenie
stuzebnosci i dochowanie terminu z art. 172 § 1 w zw. z art. 292 k.c., Sad
odwotawczy uwzglednit wniosek przyjmujgc jednak pdzniejszg date zasiedzenia

niz ta, ktérg wskazywat wnioskodawca.



Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosta uczestniczka,
ktora zaskarzyta je w czesci uwzgledniajgcej wniosek. Domagata sie jego uchylenia
w tej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
whnioskodawcy. Zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
art. 285§ 1 w zw. z art. 710 i art. 3531 k.c. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 245
§2wzw.zart. 2921172 § 1 k.c,; art. 292 k.c.iart. 172§ 2 w zw. z art. 292 k.c.

Whioskodawcy nie ztozyli odpowiedzi na skarge uczestniczki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa ijednolitosci
wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c.,
w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej
mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepujg przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4
k.p.c., uzasadniajgce przyjecie tej skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi przestankg przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., to znaczy koniecznoscig wykfadni art. 285 § 1 k.c.
oraz art. 710 k.c. w zw. z art. 353! k.c. i oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi.

Zdaniem skarzgcej wyktadnia powinna nastgpi¢ przez udzielenie przez
Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytania:

Czy realizacia uzgodnienn wifascicieli sgsiadujgcych  nieruchomosci
przewidujgcych sfinansowanie | wzniesienie urzgdzen dostarczajgcych wode
na jednej nieruchomosci przez wtasciciela tej nieruchomosci, a nastepnie oddanie do
korzystania wiaScicielowi sgsiedniej nieruchomosci za jednorazowg opfatg stanowi
wykonywanie niesformalizowanie w akcie notarialnym stuzebnoS$ci, czy tez winna by¢
zakwalifikowana jako nienazwana umowa zblizona do uzyczenia?

A w wypadku uznania, ze warunki te odpowiadajg stuzebnosci:



Czy mozna przypisaCc dobrg wiare korzystajgcemu z urzgdzen na ww.
zasadach w sytuacji, gdy z okolicznosci wynika, ze ww. uzgodnienia poczyniono
Jedynie w formie ustnej, mimo wymaganej dla ustanowienia stuzebnosci formy aktu
notarialnego.

Skuteczne powotanie przez skarzgcg przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisbw prawa, ktorych
tresC iznaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni.
Niezbedne jest przedstawienie na czym polegajg watpliwosci zwigzane
z rozumieniem wskazanych przepiséw oraz wyjasnienie dlaczego watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg zas do zwyktych watpliwosci,
ktéore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania powotanych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow
okredlone rozbieznosci, skarzacy powinien je przedstawi¢. Ma takze obowigzek
wytuszczy€, dlaczego dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX nr
2507107).

W rozpatrywanym wypadku skarzgca wskazata zagadnienie, w kontekscie
ktorego dostrzega potrzebe wyktadni powotanych przepisow. Nalezy jednak zwrdécié
uwage, ze zagadnienie to ma charakter kazuistyczny i nawigzuje do innego stanu
faktycznego niz przyjety za podstawe rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy. Z ustalen
bynajmniej nie wynika, Zze uzgodnienia miedzy wiascicielami sasiednich
nieruchomosci polegalty na sfinansowaniu i wykonaniu urzgdzeh na jednegj
nieruchomosci przez jej wiasciciela i ich udostepnieniu wiascicielowi sgsiedniej
nieruchomos$ci za jednorazowg optatg (co zresztg rowniez nie przystaje do umowy
uzyczenia, ktdrej cechg charakterystyczng jest nieodptatnosc), tylko na realizacji
wspolnym kosztem i staraniami wspoélnego przytgcza, z gory traktowanego jako
przeznaczone tgcznie dla sgsiadujgcych nieruchomosci i zwigzane immanentnie
Z koniecznoscig przeprowadzenia od studzienki, do ktérej doprowadzone byto
przytagcze, instalacji wewnetrznej dwdch nieruchomosci. Dlatego dokonywanie
wyktadni przepisbw w odniesieniu do niewystepujgcego w sprawie stanu faktycznego

zbedne jest do rozstrzygniecia tej sprawy. Podobnie drugie pytanie, ktore nawigzuje



do pierwszego jako bazy, majgcej umozliwi¢ ocene dobrej lub ztej wiary, nie postuzy
do wyjasnienia watpliwosci prawnych wystepujgcych w niniejszej sprawie. Ponadto
zas$ zwroci¢ nalezy uwage na ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary,
przerzucajgce na kwestionujgcego jej wystgpienie ciezar dowodu.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika nie tylko, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie,
ale takze, ze wjego wyniku zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15,
LEX nr 1770910).

Oczywistg zasadnosc¢ swojej skargi skarzgca upatruje w niewgtpliwym - jej
zdaniem - 2zwigzaniu uczestnikdw stosunkiem obligacyjnym, na podstawie
ktorego wnioskodawcy korzystali ze studzienki i gruntu uczestnikow w sposéb
odpowiadajgcy stuzebnosci gruntowej bez dopetnienia wymagan formalnych z art.
285 k.c. Z ustalen wynika jednak, ze korzystanie miato charakter faktyczny,
wynikajgcy z okolicznosci powstania i finansowania instalacji, jako jego
konsekwencja i odbywato sie bez odrebnych uzgodnien. Nie mozna wiec zgodzic sie
z powotywang przez skarzgcg oczywistoscig wystepowania stosunku obligacyjnego
regulujgcego stosunki miedzy sgsiadami w zakresie statusu podtgczenia instalacji
wnioskodawcow do studzienki ulokowanej u uczestniczki. Nie jest tez oczywistg
wadg rozstrzygniecia niespetnienie przestanki zasiedzenia stuzebno$ci, jaka
stanowi wymog wzniesienia urzgdzenia stuzgcego do wykonywania stuzebnosci
przez korzystajgcego. Instalacje tgczgcg studzienke ze swojg nieruchomoscig
wykonali wnioskodawcy. Rodzice uczestniczki zbudowali jedynie - za zwrotem
potowy kosztow - studzienke, z ktérej sami rowniez korzystali oraz swojg instalacje
wewnetrzng. Kwestia dobrej wiary wnioskodawcow z kolei moze budzi¢ watpliwosci,
wskazywane przez skarzgca, jednak zwazyC nalezy, ze wystepujgcy w sprawie
stan faktyczny nie ma typowego charakteru, oparty jest na zasadach wspétdziatania
dla wspdlnej korzysci i realizowany z poszanowaniem zasad dobrego sgsiedztwa.
Nawet powotane przez Sgad Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego

w sprawie |V CSK 636/16 nie dotyczy scisle takiego samego przypadku. Sg to



wartosci zastugujgce na uznanie i wsparcie, usprawiedliwiajg tez zaniechanie
dziatan na rzecz sformalizowania stuzebnosci wykonywanej faktycznie i bez
przeszkod. Kierunek interpretacji stanow watpliwych rozwigzuje domniemanie z art.
7 k.c.

W tym stanie rzeczy wskazane przez skarzgcg podstawy przyjecia jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,
aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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