Sygn. akt Il CSK 147/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko H. P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adw. R. H. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w P.) kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt podwyzszong o
stawke podatku od towarow i ustug tytulem wynagrodzenia za

pomoc prawng udzielong powoédce w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.).

W sprawie nie wystepujg podstawy pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze powodka powotata przestanke z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.
To zagadnienie, zdaniem powoddki, wyraza sie potrzebg rozstrzygniecia, czy
catkowite pominiecie przez sad pierwszej instancji badania interesu prawnego do
wystgpienia z powdédztwem na podstawie art. 189 k.p.c. stanowi nierozpoznanie
istoty sprawy oraz potrzebg wyznaczenia przestanek, ktérymi powinien kierowac
sie sg odwotawczy rozstrzygajgc o fakultatywnym wydaniu  wyroku
reformatoryjnego badz kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w przypadku
stwierdzenia nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy.

Tak ujete watpliwosci powodki nie pozwalajg na wniosek, ze w sprawie
mamy do czynienia z zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., a wiec z zagadnieniem, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, nie publ.). Nie budzi
watpliwosci, ze interes prawny stanowi materialnoprawng przestanke powddztwa
ustalajgcego istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego, a wiec przesadza
w takim procesie o legitymacji czynnej powoda. Oznacza to, ze to powdd
wytaczajgc powddztwo ma obowigzek wykazac istnienie swego interesu prawnego
w domaganiu sie ochrony prawnej na podstawie tego przepisu. Zaniechanie przez
powoda wykazania interesu prawnego nie naktada na sgd obowigzku badania tej
przestanki z urzedu. Z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgca przed sgdem
pierwszej instancji w ogole nie dowodzita tej przestanki, co dostrzegt sad
odwotawczy. Brak wykazania interesu prawnego zawsze skutkuje merytorycznym
rozstrzygnieciem w postaci oddalenia powddztwa i nie mamy wdwczas
do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy. Podjecie w sprawie przez sad

drugiej instancji proby oceny przyczyn, dla ktérych powoddka, spadkobierczyni



zbywcy — w drodze czynnos$ci prawnej uwazanej przez nig za niewazng — udziatu
w nieruchomosci, poszukuje ochrony prawnej w tym wiasnie trybie, miescito sie
w kompetencjach tego sadu. O tej za$ ocenie przesgdzity wynikajgce z akt sprawy
okolicznosci a wskazanie na witasciwy srodek ochrony, jakim, w ustalonych
okolicznosciach, powinno by¢ powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
I hipotece pozostaje w zgodzie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O wynagrodzeniu petnomocnika powddki orzeczono na podstawie § 6 pkt 6
w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1, § 19 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
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