Sygn. akt Il CSK 147/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa A. Z. i A. Z.

przeciwko D. K., B. M. i A. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt XV Ca 735/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanych kwote
1.200 (jeden tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik powodow A. Z. i A. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 12 wrzesnia 2014 r. wniosek o przyjecie

jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do trzech
pytan. Po pierwsze, ,czy dorozumiana umowa przedwstepna moze wigzac¢ strony
w okresie, gdy jeszcze zadna z nich nie wyrazita zachowania swiadczgcego o woli
zawarcia kolejnej umowy przedwstepnej?”. Po drugie, ,czy po rozwigzaniu umowy
i dorozumianym zawarciu nowej umowy o $wiadczenie dotychczas funkcjonujgce
miedzy stronami jako zadatek, ulegto przeksztatceniu w =zaliczke, czy tez
w Swiadczenie nienalezne podlegajgce zwrotowi?”. Po trzecie, ,czy w Swietle art.
394 § 1 k.c. strona, ktora nie ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, gdy
strona przeciwna juz odstgpita od umowy moze zatrzymac swiadczenie ujete jako

zadatek?”.

Odnoszac sie do sformutowanych przez skarzgcych pytan podnies¢ nalezy,
ze przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze prawnym
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie



publ.). Nalezy nadto wskazaé, Zze jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie
sformutowac i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002
nrl, poz.11).

Pytania sformulowane przez autora skargi kasacyjnej nie stanowig
zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu. Wywdd petnomocnika powodow
ograniczat sie do przywotania poglgdow Sadu Okregowego i zgtoszenia
do niego zastrzezen. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania autor skargi kasacyjnej nie przedstawit argumentéw, ktore
Swiadczylyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych oraz o tym,
ze rozstrzygniecie wskazanych przez niego kwestii stwarza realne i powazne

trudnosci.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej petnomocnik
powodow zawart w stwierdzeniu, ze: ,Sgd Okregowy w Poznaniu razgco naruszyt
przepisy postepowania oraz przepisy prawa materialnego, jak réwniez zajat
stanowisko nie spdjne, a tym samym zaniechat wtasciwej kontroli instancyjnej,
co w konsekwencji skutkowato niezgodnym z prawem oraz poczuciem

sprawiedliwosci rozstrzygnieciem”.

Odnoszgc sie do wyzej przytoczonego jednozdaniowego uzasadnienia
wystepowania w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt. 4 nalezato stwierdzic,
ze autor skargi kasacyjnej nie wykazat jej wystepowania. W skardze nie powotano
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz, ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.
Jezeli autor skargi kasacyjnej powotat sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
te wymagania powinien byt spetni¢, a w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywaod
prawny wykazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosC i przedstawi¢ argumenty

na poparcie tego twierdzenia. Temu wymaganiu jednak nie sprostat.



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanych zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o Kkosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 zw. z 13 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



