Sygn. akt Il CSK 146/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa T.W.

przeciwko B.K.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia woli i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —



co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjne;j

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powddki T.W. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 wrzesnia 2016 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4

k.p.c.

Z tresci uzasadnia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, ze wskazane przestanki zostaty potraktowane zamiennie. W odniesieniu
do tej samej kwestii, tj. wyktadni pojecia ,razgcej niewdziecznosci’, o ktérej mowa
w art. 898 § 1 k.c., wywotujgcej w ocenie skarzgcej rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych, sformutowane =zostaty pytania majgce uzasadnic
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a jednoczesnie
wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na podniesiony
w niej zarzut wadliwego rozumienia przez Sad Apelacyjny pojecia ,razgcej

niewdziecznosci”.

Takie skonstruowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
budzi - w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego - istotne zastrzezenia.
Przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyc
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak istotne watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego
w tej samej sprawie zagadnienia prawnego. Ten sam problem prawny nie moze
by¢ tez jednoczesnie istotnym zagadnieniem prawnym, ktére z zatozenia jest
problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczes$nie stanowi¢ przedmiot

rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach przedstawicieli doktryny.

Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, nota bene starannie
opracowanej, powotane w niej orzeczenia nie uzasadniajg tezy, ze wyktadnia

art. 898 § 1 k.c. w zakresie pojecia ,razgcej niewdziecznosci” prowadzi do



rozbieznych orzeczen na tle zblizonych stanéw faktycznych. Dostrzegalne
w przywotanymi judykatach réznice ocen nie wynikajg z odmiennej wyktadni
przepisdbw prawa, lecz odmiennych w rozpoznawanych sprawach okolicznosci

faktycznych.

Przywotane w skardze kasacyjnej liczne orzeczenia, w tym takze
Sadu Najwyzszego, wskazujg ponadto, ze sformutowane w skardze pytania,
nawigzujgce do pojecia ,razgcej niewdziecznosci’, nie majg charakteru istotnego

zagadnienia prawnego, ktore powinno cechowac sie nowoscig.

Podnies¢ ponadto nalezy, ze zastugujgcg niewatpliwie na uznanie zasada
szacunku dla rodzicow, ktorg autor skargi trafnie okreslit jako ,podstawowg norme
zasad wspotzycia spotecznego w Polsce i religii katolickiej wyznawanej
przez znaczng czes¢ spoteczenstwa”, nie mogta — w Swietle ustalen przyjetych
w sprawie - prowadzi¢ do wniosku, ze Sady meriti, oddalajagc powddztwo
matki przeciwko corce, wydaty wyrok z oczywistym naruszeniem prawa, a tylko
taka ocena zaskarzonego wyroku, usprawiedliwiataby — na etapie ,przedsgdu” -
przyjecie skargi kasacyjnej, z punktu widzenia przestanki przewidzianej w art. 398

§ 1 pkt 4 k.p.c., do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 1i3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.

oraz § 2 pkt 7 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

(Dz. U.z 2015r., poz. 1800 ze zm.).
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