Sygn. akt Il CSK 146/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa V. K.

przeciwko G. Spétce Akcyjnejw W.

o nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 lipca 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

wskazata na wystepowanie w sprawie czterech istotnych zagadnien prawnych.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestance tej nie odpowiada jednak zadna z kwestii

wskazanych przez skarzgca.

Wszystkie one zostaty powigzane z klauzulg spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa, wskazang w art. 140 k.c. jako jeden z elementéw

wyznaczajgcych tre$¢ prawa wtasnosci.

Pierwszy z tych probleméw zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ powotania sie na te klauzule w konkretnym stanie faktycznym —

w zwigzku z przeprowadzeniem przez nieruchomosé instalacji przesytowej.



Problem ten zostat sformutowany zbyt ogdlnie, by mogt stanowi¢ podstawe
istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Klauzule generalne
w prawie prywatnym majg ze swojej istoty elastyczny charakter, pozwalajgc sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe na uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych stanéw
faktycznych. W konsekwencji, istnienie urzgdzenia przesytowego na nieruchomosci
moze w pewnych okolicznosciach stanowi¢ przyczyne ograniczenia uprawnien
wiasciciela z uwagi na spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wiasnosci,
w innych zas nig nie by¢é. W rezultacie, wyjasniajgc ten problem Sad Najwyzszy
musiatby odnieS¢ sie bezposrednio do konkretnych okolicznosci faktycznych,
co wykluczatoby sformutowanie generalnego pogladu, majgcego znaczenie takze
z perspektywy innych spraw — a tym samym, spetnienie publicznego celu skargi

kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Kolejne dwa problemy takze juz na pierwszy rzut oka nie mogg odpowiadac
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Autor skargi zmierza w nich do ustalenia,
czy klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jest
uzasadniona w obecnych realiach politycznych i prawnych oraz czy nie utracita
mocy w wyniku desuetudo. Pytania te sg daleko idgce, zmierzajgc do
zakwestionowania mozliwosci stosowania czesci art. 140 k.c., ktéra nie zostata
uchylona przez ustawodawce i stanowi element systemu prawa. Wskazujgc na
mozliwos¢ pominiecia tego elementu skarzgca nie wskazata jednak jakichkolwiek
twierdzen, ktére rodzitaby przynajmniej niewielkie prawdopodobienstwo, ze wniosek
taki jest mozliwy. Jedyny argument w tym zakresie opiera sie¢ na wypowiedzi
doktryny wskazujgcej na nieadekwatno$¢ klauzuli spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa we wspotczesnym porzadku prawnym. Poglad ten nie
wskazuje jednak na mozliwo$¢ odmowy zastosowania tego fragmentu art. 140 k.c.,

ani tym bardziej — na utrate przez niego mocy obowigzujgcej w drodze desuetudo.

Ostatnia ze wskazanych kwestii zostata natomiast sformutowana w sposob
zbyt ogdlny, by mogta uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Skarzgca formutuje ten problem jako pytanie o zasadnos$¢ rozumienia pojecia
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa przez wigzanie go ,z przedmiotem
wiasnosci, a nie samym prawem podmiotowym co do jego istoty”. Stwierdzenie to

nie jest w petni zrozumiate na tle samej tresci art. 140 k.c., jak réwniez



w odniesieniu do argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(z ktorym, z opisanego wyzej powodu, musi wigzac sie kazde istotne zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Powotanie sie na omawiang
klauzule miato w tym wypadku wymiar pozytywny — wskazano, ze nieruchomosc¢
moze by¢ wykorzystywana zgodnie ze swoim spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, mimo istnienia pod jej powierzchnig instalacji przesytowe;.
Argument ten tgczyt odwotanie do cech przedmiotu wtasnosci z oceng tresci prawa
podmiotowego przystugujgcego wiascicielowi. Taki sposéb postuzenia sie tag
klauzulg jest w petni poprawny i odpowiada celom, ktérym stuzy¢ ma ona
w strukturze art. 140 k.c. Rozdzielanie kwestii przedmiotu wtasnosci i prawa
podmiotowego, ktére zdaje sie sugerowacC autor skargi kasacyjnej, jest z tej

perspektywy niezrozumiate.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Poniewaz w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zostat zawarty wniosek
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania oraz argumentacja w tym zakresie, brak

byto podstaw do zasgdzenia od skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego na

rzecz strony pozwanej.
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