Sygn. akt Il CSK 146/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko P. [...] z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod K. W. ztozyt do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 wrzesnia 2012 r.

W skardze z dnia 21 stycznia 2013 r. powod wnioskowat o przyjecie tej
skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.c. jednak
catkowicie pomingt uzasadnienie wniosku. Uzupetniajgc braki skargi na wezwanie
Sadu Apelacyjnego skarzgcy dotgczyt uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazujgc w nim na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego zwigzanego z problemem skutkbw prawomocnego rozstrzygniecia
procesu co do czesci roszczenia i podkreslajgc rozbieznos¢ orzecznictwa
w zakresie skutkbw prawomocnego uznania wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym.

W odpowiedzi na skarge pozwana domagata sie odmowy przyjecia skargi do
rozpoznania oraz zasgdzenia od powoda na swojg rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co prawda skarzgcy w pierwotnie ztozonym wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wskazat wszystkie mozliwe przestanki przyjecia skargi i podstawe taka
ponowit w pismie stanowigcym uzupetnienie brakow skargi kasacyjnej, jednak
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej ostatecznie odnosi sie tylko do
dwoch przestanek tj. do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz do rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

W tej sytuacji przy braku uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nalezato pomingé rozwazania w tym zakresie. Sgd Najwyzszy nie
dostrzegt takze z wurzedu uchybien przemawiajgcych za niewaznoscig

postepowania.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia wymaga wykazania na czym
polega ,istotno$¢” zagadnienia prawnego i z jakich wzgledéw istnieje potrzeba jego
wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.).

W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie prawne
musi by¢ zagadnieniem nowym do tej pory nierozstrzygnietym w orzecznictwie
i doktrynie, a jego wyjasnienie powinno mie¢ znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK
29/09, niepubl.).

Strona skitadajgca skarge kasacyjng i opierajgca wniosek o przyjecie tej
skargi do rozpoznania na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego powinna zagadnienie to wifasciwie sformutowac
Z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktérych ono powstato, wskazac¢ argumenty
prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych oraz wykazac¢, ze zagadnienie
to jest istotne, a jego rozstrzygniecie bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki
sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Ill CSK
180/07, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., sygn.
akt V CSK 3/05, niepubl.).

Skarzacy nie uczynit zados¢ wskazanym wyzej wymogom. Poza tym Istotna
kwestia materialnych skutkbw prawomocnego orzeczenia, uregulowana w art. 365
k.p.c., byfa juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., Il CZP 97/09, publ. w OSNC
2010/6/88, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, publ.
w OSNC 2007/1/15, OSP 2007/6/66, Biul. SN 2006/6/8, M. Prawn. 2007/10/567).

Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie,
nalezy zaznaczy¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd
Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w danej kwestii we wczesniejszym orzecznictwie,

a nie zachodzg okolicznosci do uzasadniajgce zmiane tego pogladu



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r.,, Il PK 284/11,
niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11,
niepubl.).

Skarzacy wskazujgc na ,kwalifikowang rozbieznos¢ w orzecznictwie”
przedstawit w zasadzie tylko jedno orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore zapadto
zapadte w poprzednim stanie prawnym i dotyczyto skutkbw prawomocnego uznania
wierzytelnosci  przystugujgcych  wobec upadtego. Na gruncie obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego do tej kwestii odniost sie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia 2007 r. (Il CNP 133/07, niepubl.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 pkt 1,2,3 i 4 k.p.c.
a contrario orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.
z 2013 r., Nr 490) zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanej kwote 2717 zt tytutem
zwrotu wynagrodzenia fachowego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym oraz

zwrotu uiszczonej w kwocie 17 zt optaty skarbowej od ztozonego petnomocnictwa.
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