Sygn. akt Il CSK 145/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M. G.-K.

przeciwko G. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 16
czerwca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszac o jego uchylenie oraz
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
wymagajgce wyktadni art. 405 k.c. i nast., w szczegodlnosci art. 410 § 2 k.c,,
a mianowicie: Czy pobieranie $wiadczen 2z innego panstwa na dzieci
przebywajgce w czasie pobierania $wiadczen w innym panstwie, pod opiekg osoby,

ktéra Swiadczen nie pobiera ma charakter bezpodstawnego wzbogacenia.



W sprawie, zdaniem skarzacej, pojawia sie takze aspekt przekazania sumy
pieniedzy miedzy stronami - wymagana jest wiec wyktadnia, czy przy takim
przekazaniu istotny jest cel, na jaki zostaty przekazane, czy raczej to z jakich zrodet

przekazane pienigdze pochodzity.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catoSci

i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat umotywowany
istnieniem istothego zagadnienia prawnego, w ramach ktérego skarzgca domaga
sie dokonania wyktadni art. 405 k.c. i nast. oraz art. 410 § 2 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢
zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra
miataby zosta¢ rozpoznana przez Sgd Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczed$nie by¢ przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak,

aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,



niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08)
i pozostawaé¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07;
z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia

budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg
Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
bowiem domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktdére uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2020 r.,
| CSK 380/19).

Skarzgca nie sporzadzita w sposob prawidiowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, ktéry stanowi niemal dostowne powtdrzenie
tresci  wniosku. Poza sformutowanymi zagadnieniami pismo stanowigce
uzupetnienie skargi kasacyjnej nie zawiera innej tresci. Brak zwilaszcza
argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych,
wlasnego stanowiska skarzgcej, a takze wyjasnienia wptywu sformutowanych
zagadnien na zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Juz tylko z tego wzgledu wniosek

0 przyjecie skargi do rozpoznania nie mogt zostac uwzgledniony.



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie rozstrzygat
0 kosztach postepowania z uwagi na brak wniosku strony pozwanej o zasgdzenie
takich kosztéw w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, pomijajgc juz to,
ze ,odpowiedz na skarge kasacyjng” nie zawiera zadnej argumentacji odnoszacej

sie do kwestii przyjecia skargi do rozpoznania, a takze jej zasadnosci.

ke



