Sygn. akt Il CSK 145/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie W.

oraz Przedsiebiorstwu [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej - Skarbu Panstwa - Starosty W.
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty W.
na rzecz powoda kwote 1800 (tysiagc osiemset) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste W., ktory wniost
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P., wniosek o jej przyjecie
do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, czy § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN)
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej moze i stanowi
podstawe do rozstrzygania przez organy administracji publicznej, czy dana
nieruchomo$¢ podpada pod art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej skarga kasacyjna. Ponadto zdaniem
wnoszgcego skarge kasacyjng zachodzi  koniecznos¢  jednoznacznego
przesadzenia definicji ,nieruchomosci ziemskiej” z uwzglednieniem potozenia takiej
nieruchomos$ci w granicach administracyjnych miasta. W skardze kasacyjnej
podniesiono  réwniez, ze pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa na podstawie art. 8b ustawy o Prokuratorii Generalnej

przekazata niniejszg sprawe do prowadzenia Staroscie W..

Powdd R. M. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost przede wszystkim
0 jej odrzucenie, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub jej
oddalenie. W uzasadnieniu wniosku o odrzucenie skargi powdd wskazat, ze skarga
kasacyjna zostata wniesiona z naruszeniem przepisdw 0 wytgcznej reprezentaciji
Skarbu Panstwa w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym a zwtaszcza art. 4
ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. Nr 169 poz. 1417 ze zm. - dalej jako ustawa
o Prokuratorii Generalnej), ktéry przewiduje wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa
przez Prokuratorie Generalng w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym,
a przekazanie innemu organowi prowadzenia sprawy nie uchylito obowigzkowego

zastepstwa Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na konsekwencje jakie mogg powstaC¢ w zaleznosci od oceny
podniesionego przez powoda zarzutu, dotyczgcego zastepstwa Skarbu Panstwa
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zarzut ten musi by¢é rozpoznany

w pierwszej kolejnosci.

Przyznanie  Prokuratorii  Generalnej wylgcznego uprawnienia do
zastepowania Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym oznacza, ze czynnosci
podejmowane przed tym Sgdem przez inne podmioty sg pozbawione skutecznosci.
W takich przypadkach skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.
Jak bowiem przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii przyznaje zdolnos¢ postulacyjng przed Sgdem
Najwyzszym Prokuratorii Generalnej, pozbawiajgc jednoczesnie tej zdolnosci
adwokatéw i radcow prawnych. Przepis art. 87! § 3 k.p.c. nalezy zatem
interpretowa¢ w ten sposéb, ze w sprawach, w ktorych obowigzuje wytgczne
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng czynnosci
podejmowane przed Sgdem Najwyzszym przez inne podmioty sg pozbawione
skutecznosci rowniez wowczas, gdy Prokuratoria Generalna nie wykonuje
w sposéb czynny zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa (zob. m.in.
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06, OSNC 2007/5/75; z dnia
21 wrzesnia 2006 r., IV CSK 238/06, niepubl.; z dnia 10 listopada 2006 r., Il CSK
327/06, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2006 r., | CSK 415/06, niepubl.; z dnia
5 sierpnia 2009 r., Il CSK 230/09, niepubl.; z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 4/10,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2012 r., IV CSK 154/12; z dnia 3 grudnia 2010 r.,
IV CSK 415/10, niepubl.; z dnia 9 grudnia 2012 r., lll CZ 57/10, niepubl.; z dnia
13 marca 2012 r., V CSK 244/11, niepubl.; z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 582/10,
niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszto w niniejszej sprawie do naruszenia
przepisow regulujgcych zastepstwo Skarbu Panstwa w postepowaniu kasacyjnym,

a przemawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Juz w samej treéci art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej,

wyrazajgcego zasade wytgcznego zastepstwa Skarbu Panstwa przed Sadem



Najwyzszym, zastrzezone zostato wyjgtkowe uregulowanie zawarte w art. 8b ust. 5
tej samej ustawy. Stosownie do jego brzmienia, w przypadku przekazania
podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy, w ktorej
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest
obowigzkowe, podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa
rbwniez przed Sagdem Najwyzszym. Przepis ten obejmuje swym zakresem
wszystkie sprawy, w ktérych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe. Jego zastosowanie nie ogranicza sie
tylko do zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy o Prokuratorii Generalnej katalogu spraw,
w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
jest obowigzkowe. Katalog ten nie wyczerpuje wszystkich przypadkow
obowigzkowego zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa. Trzeba bowiem
zwazyc, ze wedtug art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 79, poz, 660, niepubl. - dalej
jako ustawa nowelizacyjna), ktéra weszta w zycie w dniu 12 czerwca 2012 r.,
w sprawach, w ktérych do tego dnia Prokuratoria Generalna wykonuje zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa, zastepstwo to jest wykonywane przez Prokuratorie
Generalng az do zakonhczenia sprawy. Do tej chwili zastepstwo procesowe
Prokuratorii Generalnej jest obowigzkowe. W zwigzku z tym nalezy zwrdci¢ uwage
na dwie istotne okolicznosci. Po pierwsze niesporne jest, ze przed dniem 12
czerwca 2012 r. i w tym dniu zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa w niniejsze
sprawie byto wykonywane przez Prokuratorie Generalng. Po drugie, dopiero dnia
14 czerwca 2012 r., czyli juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej, kiedy
zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng byto
obowigzkowe, doszto do przekazania sprawy do prowadzenia Staroscie W..
Uprawnione zatem stato sie zastosowanie w niniejszej sprawie do tego przekazania
normy zawartej w art. 8b ust. 5 ustawy o Prokuratorii Generalnej. Oznacza to, ze
Starosta W., ktéremu przekazano do prowadzenia sprawe z obowigzkowym
zastepstwem procesowym Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna,
jest w dalszym ciggu uprawniony do wykonywania zastepstwa procesowego
Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, a zarazem brak jest podstaw

prawnych do odrzucenia skargi kasacyjnej.



W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wymaga podkreslenia, ze Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio - kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi
na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.
Skarga kasacyjna jest sSrodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania albo skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398% § 2 k.p.c. moze byé
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze istotne
zagadnienie prawne powinno by¢ zagadnieniem nowym do tej pory nie
rozstrzygnietym, po to by wypowiedz Sgdu Najwyzszego stuzyta rozwojowi
judykatury i nauki prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2012 r., Il SK 5/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 2/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia



2009 r., Il CSK 29/09, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, niepubl.).

Wskazane jako pierwsze zagadnienie prawne nie spetnia tych kryteriow
albowiem byto ono przedmiotem wielu jednolitych wypowiedzi Sadu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., I CSK 128/12, OSNC 2013/6/79;
postanowienia z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 552/11. oraz Il CSK 504/11
niepubl.; uchwaty z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZP 121/10, OSNC 2011/10/109
oraz z dnia 16 maja 2011 r., [l CZP 21/11, OSNC 2011/12/133).

Odnosnie drugiego wskazanego w skardze kasacyjnej zagadnienia trzeba
podniesc¢, ze nie wystarczy samo sformutowanie zagadnienia z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, tak jak to uczynit wnoszgcy skarge
kasacyjng, ale niezbedne jest wskazanie argumentow prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 447/01, niepubl; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl; z dnia
4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
nie publ; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl.).

Z tych wzgledodw uznajgc, ze nie zostaty spetnione przestanki przejecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
a contario k.p.c. postanowit jak wyzej. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98, 99 w zwigzku z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.

aw



