Sygn. akt [l CSK 144/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku ,,E.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P.

przy uczestnictwie K.A.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]}/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcy ,,E.” Sp. z 0.0. w P. od postanowienia Sagdu Rejonowego w
S. z dnia 9 grudnia 2016 r., ktérym ustanowiona zostata na rzecz wnioskodawcy
szczegotowo opisana stuzebnos¢ przesytu linii elektroenergetycznej wysokiego
napiecia 110 kV wraz z ustaleniem pasdw technologicznych umozliwiajgcych
korzystanie z tej linii, z zasgdzeniem na rzecz uczestnika K.A. wynagrodzenia
w wysokosci 31 775 zitotych. Uwzglednienie wniosku wynikato ze spetnienia
przestanek okreslonych w art. 305 k.c. Oddalajac apelacje wnioskodawcy,
odnoszgcg sie do tresci stuzebnosci przesylu wskazanej w postanowieniu
i domagajgcej sie zmniejszenia naleznego wynagrodzenia do kwoty 4866 ziotych,

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisbw prawa materialnego,
tj. art. 305 w zwigzku z art. 305 k.c. przez ich btedng wyktadnie oraz art. 154 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami odnosnie do
ustalenia terytorialnego zakresu obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 382 w zwigzku z art. 227, art.
228 i art. 230 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. Skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci, ewentualnie takze orzeczenia Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania ze wzgledu
na brak podstaw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w razie wystgpienia
przynajmniej jednej z przestanek: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego
powotat sie na art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. i wskazat na potrzebe wyktadni art. 305*
w zwigzku z art. 305° k.c. w zakresie zasad ustalania terytorialnego zakresu
obcigzen nieruchomosci stuzebnoscig przesylu w zwigzku z posadowieniem
i eksploatacjg linii elektroenergetycznych (odnosi sie to takze do innych urzadzen

liniowych), co rzutuje na wysokos¢ odpowiedniego wynagrodzenia.

Wskazujgc na potrzebe wyktadni powotanych przepiséw skarzgacy pominat
utrwalone i znane stanowisko orzecznictwa oraz doktryny odnosnie do tego,
jak powinna wyglagda¢ argumentacja majgca na celu przekona¢ o potrzebie
wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego w nadzwyczajnym postepowaniu
odwotawczym, jakim jest postepowanie wszczete skargg kasacyjng. W przypadku
rozbieznosci w wyktadni przepisow nalezy nie tylko sie do tego odwotac,
ale na podstawie profesjonalnego, pogtebionego wywodu prawniczego wskazac
przez przyktady orzecznictwa i wypowiedzi doktryny, na czym watpliwosci
interpretacyjne i rozbieznos¢ wyktadni polega. Nie moze sie to jednak sprowadzac
w znacznym stopniu do kwestionowania ustalen faktycznych i oceny dowodow,
w wypadku niniejszej sprawy - oceny opinii biegtych, ktérzy, podobnie jak to jest
winnych sprawach tego samego rodzaju, powofali sie lokalne Studium
Uwarunkowan Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego. R6znorodnosc
okolicznosci faktycznych w najwiekszym stopniu powoduje rézne rozstrzygniecia
w odniesieniu do szerokosci pasa technologicznego, ktdrego okreslenie wtasciwej
szerokoSci rzeczywiscie pozostaje poza bezposrednig regulacjg ustawows.
Luki tej nie zapetni jednak dokonywanie wykladni przepisow o stuzebnosci
przesytu. Wyktadnia tych przepiséw z punktu widzenia przestanek ustanowienia
stuzebnosci i wynagrodzenia za nig ma bardzo bogatg judykature i piSmiennictwo,
siegajgce jeszcze dalekich lat przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego
przepisow wprost odnoszgcych sie do stuzebnosci przesytu. W ostatnim okresie
na uwage zastugujg wyjasniajgce te kwestie: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2014 r., V CSK 398/13, nie publ. i z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 636/16,
OSNC 2018, nr 4, poz. 42, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 maja 2018 r., IV CSK 604/17 wraz z cyt. w nim bogatym orzecznictwem.



Nie zostaty takze spetnione warunki prawne wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej oparte na jej oczywistosci. W Swietle utrwalonego i powszechnie
znanego stanowiska orzecznictwa oraz doktryny, kiedy wystepuje oczywiste
uzasadnienie skargi kasacyjnej i jak sie to powinno wykazac, nie jest wystarczajgce
odwotanie sie skarzgcego tylko do naruszenia art. 378 § 1 Kk.p.c.
przez nierozpoznanie apelacji w catosci co do jej wszystkich zarzutow, zwtaszcza
ze w krotkiej argumentacji ma to zwigzek z ustaleniami faktycznymi.
Ustalenia faktyczne i ocena dowodow nie moze stanowi¢ podstaw skargi

kasacyjnej, a ustalenie faktow wigze Sad Najwyzszy (art. 398° § 3 oraz art. 3983
§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.

at



