Sygn. akt Il CSK 144/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko M.B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje r.pr. Z.B. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
powiekszong o stawke podatku VAT - tytutem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej M.B. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 grudnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
pozwanej wskazat na potrzebe wyktadni art. 677 k.c. ,budzgcego powazne
watpliwosci, a mianowicie: czy strony umowy dzierzawy w ramach swobody umow
mogg dowolnie ustali¢ termin wymagalnosci roszczenia za poniesione naktady na
przedmiot dzierzawy, a wtedy termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna swoj
bieg od daty jego wymagalnosci, czy tez — jak wynika to z tresci art. 677 k.c. —
roszczenie o zwrot naktadéw przedawnia sie z uptywem roku od zwrotu przedmiotu
dzierzawy”. W ocenie autora skargi kasacyjnej na tle art. 677 k.c. istnieje ponadto
potrzeba rozstrzygniecia terminu przedawnienia roszczenia wymienionego w tym
przepisie. Petnomocnik pozwanej wskazat ponadto na wystepowanie ,istotnego
zagadnienia prawnego” dotyczgcego ,uzupetnienia weksla in blanco wreczonego
w celu zabezpieczenia roszczenia, dokonanego po uptywie terminu przedawnienia

roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, rézni sie od przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Ten sam problem prawny nie moze byc¢ istotnym zagadnieniem, ktére z zatozenia
jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednoczesnie stanowic
przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny
(por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,

[l SK 11/13, nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia



2014 r., Il SK 2/14, nie publ.). Z treSci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wynika w sposob jednoznaczny, czy przytoczone
kwestie stanowig w ocenie petnomocnika pozwanej istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. czy tez odnoszg sie do przestanki z art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do wystepowanie w sprawie przestanki, o ktérej mowa
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze przez istotne zagadnienie
prawne rozumie sie problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter nowy, dotychczas niewyjasniony i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
bedagcy zrodiem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktoére nalezy przytoczyc
wraz z podaniem doktrynalnego Iub orzeczniczego Zzrodta tych watpliwosci
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.).

Szczegdtowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze Zzadna
z powotanych przestanek nie zostata wykazana. Sformutowane w skardze
kasacyjnej pytania nie spetniajg wymagan stawianych istotnych zagadnieniom
prawnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie
z ktéorym skonstruowanie zagadnienia prawnego nastepuje przez przedstawienie
pytah ,do rozstrzygniecia” to znaczy pytan, ktorych konstrukcja powoduje, ze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonywane jest przez wybor towarzyszgcej
mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11, poz. 200). Jezeli w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie

precyzyjnie sformutowac i wskaza¢ argumenty, ktore prowadzg do rozbieznych



ocen. Tych wymagan autor skargi kasacyjnej nie spetnit zaréowno w odniesieniu do

pytan dotyczacych wyktadni art. 677 k.c. jak i wypetnienia weksla in blanco.

Wywdd zawarty w skardze kasacyjnej nie pozwalat takze na przyjecie, ze
w sprawie wystgpita przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 kp.c. W skardze kasacyjnej nie zostato
bowiem zawarte argumenty uzasadniajgce twierdzenie, ze wykfadnia art. 677 k.c.
prowadzi do rozbieznych ocen prawnych. Uzasadnienie wystepowania tej
przestanki potgczone — notabene nieprawidlowo — z uzasadnieniem podstaw
(zarzutow) skargi kasacyjnej sprowadzato sie do polemiki z poglgdem Sadu drugiej
instancji, nie zas wykazania, ze art. 677 k.c. jest przedmiotem niejednolitej wykfadni
badz tez, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest

z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Juz tylko ubocznie nalezy zauwazy¢, ze poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
pozostawata - zwazywszy na brak stosownych zarzutéw kasacyjnych - ocena
zawartego przez strony porozumienia O rozwigzaniu umowy dzierzawy
w kontekscie wad os$wiadczenia woli pozwanej i mozliwosci uchylenia sie od

skutkow oswiadczenia woli.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 2 i 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1715).
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