Sygn. akt Il CSK 144/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Z. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przy uczestnictwie K. P., D. S. iR. S.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il Ca 85/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
gdyz te funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sadu
Najwyzszego wkitadu w rozwdj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez
ustawodawce skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli
wstepnej pod katem spetniania kryteriow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Okreslony w art. 3984 § 2 k.p.c. wymdg uzasadnienia w skardze kasacyjnej
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Skarzagcy powofat sie na pierwszg sposrod wymienionych przestanek,
podnoszgc, ze w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne dotyczace
tego, czy sama zgoda wtasciciela nieruchomosci na wejscie na jego grunt
i wykonanie prac budowlanych moze stanowi¢ tytut prawny do korzystania
z nieruchomosci, bedacy przeszkodg do rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia
stuzebnosci przesytu i czy tytut prawny, ktorego tres¢ nie odpowiada tresci takiej

stuzebnosci, wylgcza rozpoczecie biegu takiego terminu.

Whnioskodawca powotat sie takze na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, co do formy itresci uméw
i oSwiadczen mogacych stanowi¢ trwaty i stabilny tytut prawny zezwalajgcy
na korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym

stuzebnosci przesytu.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego

zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli



prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, sprawy, ale takze
przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym
rzeczywiscie wystepowacC w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora

podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Whnioskodawca  powinien  dostrzegane  zagadnienie  sformutowac,
przedstawiajgc jurydyczng argumentacje uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych
zagadnienie powstato (por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Whioskodawca nie przedstawit argumentéw co do tego, ze wskazane przez
niego watpliwosci mogg by¢ rozstrzygane odmiennie, jak réwniez co do tego, w jaki

Sposob - jego zdaniem - powinny zosta¢ one ocenione.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie albo Zze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09 - nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w ramach tej przestanki ograniczone zostato do przedstawienia ogoinej watpliwosci,
bez sprecyzowania, jakiego konkretnego przepisu wykfadnia prawa ma

te watpliwosci wywotywac. Artykut 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach



I trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64
ze zm.), ktérego znaczenie wyjasniono w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68), nie miat

zastosowania w sprawie i nie byt objety zarzutami kasacyjnymi.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



