Sygn. akt Il CSK 143/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko P. spofce akcyjnej

z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od M.Z. na rzecz P. spotki akcyjnej z siedzibg w W.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8
pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnie prawne:

1) Czy w wypadku skorzystania przez zamawiajgcego w czasie trwania

stosunku umownego z uprawnien wynikajgcych z przepisu art. 636 § 1 k.c.



w zwigzku z wadliwym wykonaniem dzieta przez przyjmujgcego zamowienie,
obowigzki zamawiajgcego dotyczgce uprzedniego wezwania przyjmujgcego
zamoOwienie do usuniecia wad i wyznaczenia mu dodatkowego terminu pod
rygorem odstgpienia od umowy albo powierzenia jej wykonania wykonawcy
zastepczemu na koszt i ryzyko przyjmujgcego zamowienie majg charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i muszg zosta¢ bezwzglednie spetnione dla powstania
roszczenia zamawiajgcego o zwrot kosztow wykonawstwa zastepczego czy tez
uprawnienia do zitozenia prawno-ksztaltujgcego oswiadczenia o odstgpieniu od
umowy (ius cogens), czy tez wymogi te mogg by¢é wolg stron umowy zmienione
(lus dispositivi) poprzez zgodne odstgpienie przez strony od koniecznosSci
wzywania przyjmujgcego zamowienie przez zamawiajgcego do usuniecia wad
i wyznaczenia mu dodatkowego terminu na ich usuniecie z uwagi na uznanie przez
przyjmujgcego zamowienie jego odpowiedzialnosci za wady w wykonanym przez
niego dziele oraz uznanie przez przyjmujgcego zamowienie odpowiedzialnosci za
poniesione przez zamawiajgcego koszty wykonawstwa zastepczego/wzglednie
zasadnosc¢ ztozonego oswiadczenia o odstgpieniu i wynikajgce z tego po stronie

zamawiajgcego roszczenia?

2) Czy w wypadku, gdy osoba trzecia, odpowiadajgca za dziatania
przyjmujgcego zamowienie w warunkach odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej,
niebedgca strong zawartej miedzy zamawiajgcym a przyjmujgcym zamowienie
umowy, z ktorej wynikto zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniowa, jest zwigzana
dokonanymi przez strony umowy modyfikacjami odpowiedzialnosci przyjmujgcego
zamowienie wynikajgcymi z art. 636 k.c. i zobowigzana jest w zwigzku z tym spetni¢
Swiadczenie gwarancyjne na rzecz zamawiajgcego, za ktére to zdarzenie

odpowiedzialno$¢ ponosi przyjmujgcy zamowienie?

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego



wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okolicznosciach
mieszczgcych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z dokonanych przez
sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., [Il CZP 33/01),
a jednoczesnie byC przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zadosc tym
wymaganiom. Po pierwsze, przedstawione przez autora skargi kasacyjnej
zagadnienia nie mogg by¢é uznane za nowe, nierozwigzane dotychczas
w orzecznictwie, skoro skarzgcy przytacza w uzasadnieniu skargi orzeczenia
sgdoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego dotyczgce tej problematyki. Autor
skargi nie wskazuje przy tym na rozbieznosci w orzecznictwie. Po drugie,
w powotywanym w skardze wyroku z 16 czerwca 2016 r., V CSK 535/15,
Sad Najwyzszy stwierdzit juz, ze art. 636 § 1 k.c. musi by¢ wyktadany Scisle.
Ponadto, Sad Najwyzszy wskazat, ze warunkiem skorzystania przez
zamawiajgcego z wykonania zastepczego jest rowniez wezwanie wykonujgcego
dzieto do zmiany sposobu wykonania i wyznaczenie mu w tym celu odpowiedniego
terminu, przy czym wezwanie to powinno wskazywac, jakie dziatania wykonawcy
zamawiajgcy uznaje za wadliwe lub sprzeczne z umowg oraz jakiej zmiany
(jakich dziatan Iub zaniechan) oczekuje. Mozliwe jest tez domaganie sie
ponownego prawidiowego wykonania oznaczonych elementéw dzieta. Po trzecie,
stopien osadzenia sformutowanych zagadnien w stanie faktycznym sprawy
wskazuje, ze skarzgcy nie dgzy do uzyskania odpowiedzi dotyczgcej wyktadni
prawa, ale przesgdzenia tego, czy dokonana przez sgdy ocena prawna stanu
faktycznego jest trafna. Dotyczy to zwitaszcza pierwszego zagadnienia,
skonstruowanego nadzwyczaj szczegétowo i nadmiernie rozbudowanego. Nie taka

jest jednak funkcja skargi kasacyjne;.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci



niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Chybione jest w tym zakresie
stanowisko skarzacego dotyczgce zaniechania zawiadomienia przez Sad
Apelacyjny stron o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzenie niejawne.
Przeczy temu tres¢ skierowanych do stron pism z 28 maja 2020 r. (k.144, 145)

i dowodow ich doreczenia (k. 146v, 147v), w tym skarzgcemu 12 czerwca 2020 r.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



