Sygn. akt [l CSK 143/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku ,,M.” Przedsigbiorstwa Handlowego Ustug Wielobranzowych i
Produkcji Materiatow Budowlanych Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa — Starosty [...] reprezentowanego przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 4 sierpnia 2017 r., sygn. akt XV Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3750,-
(trzy tysigce siedemset piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem 2z dnia 4 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje wnioskodawcy ,M.” Przedsiebiorstwa Handlowego Ustug
Wielobranzowych i Produkcji Materiatow Budowlanych Spofki z 0.0. z siedzibg w P.
od postanowienia Sgdu Rejonowego [...] w P. z dnia 29 grudnia 2015 r., ktérym
oddalony zostat wniosek o zasiedzenie opisanej w postanowieniu nieruchomosci.
Przyczyng oddalenia wniosku byt brak przestanki samoistnego posiadania
nieruchomos$ci przez wnioskodawce. W postepowaniu przed Sadem drugiej
instancji zostat uzupetniony materiat dowodowy, ktérego ocena nie spowodowata

zmiany stanowiska prawnego i dlatego Sgd Okregowy oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sgdowi Okregowemu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 7 oraz art. 176 § 1 w zwigzku
z art. 336 i art. 340 k.c. w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
Kodeksu cywilnego, a takze art. 336, art. 339, art. 340 i art. 6 k.c. w zwigzku z 172
§ 1i 2 art. 176 § 1 i art. 234 k.c. oraz art. 336 k.c. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 233 § 1 w zwigzku z art. 229 k.p.c., art. 234 i art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 227 i art. 232 k.p.c., art. 7, art. 339 i art. 340 w zwigzku
zart. 176 §1 k.c.; nastepnie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c,,
jak réwniez art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz postanowienia Sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna
Rzeczpospolitej Polskiej wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na
brak podstaw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje mozliwosé
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w razie wystgpienia przynajmniej
jednej z przestanek: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik skarzgcego,
lacznie powotujgc art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. wskazat w kolejnej czesci pisma
na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, na potrzebe wyktadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw oraz na oczywiste uzasadnienie skargi. Whniosek
okreslit mianem uzasadnienia (s. 2), a pod koniec swego pisma procesowego
(s. 18) zawart nastepujgce stwierdzenie: ,Wniosek o przyjecie niniejszej skargi
kasacyjnej motywuje okolicznosciami, iz naruszone zostato szereg przepiséw
zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego, a takze ze istnieje rozbiezne
orzecznictwo w zakresie stosowania przepisow dotyczgcych instytucji zasiedzenia,
jak réwniez przepisbw 0 uznaniu posiadacza samoistnego bedgcego w dobrej

lub ztej wierze”.

Wedtug art. 398* § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zawieraé odrebne uzasadnienie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych. W przypadku tej sprawy, jedynie bardzo liberalnie ttumaczac przepisy
postepowania oraz uprawnienia stron, przytoczone w jednym zdaniu motywy

mozna uznac za uzasadnienie, o ktdérym stanowi powotany przepis k.p.c.

Rozpatrujgc wszakze kolejne podstawy prawne, na ktorych skarzgcy opiera
wniosek 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna uznac,
ze zostaly one w ogodle wuzasadnione Iub wystarczajgco uzasadnione,
na co szczegotowo wskazuje sie w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
podnoszgc takze publiczny charakter skargi kasacyjnej i przestanek jej

whniesienia do Sgdu Najwyzszego.

W odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego argumentacja
skarzgcego wnioskodawcy sprowadza sie do pytania, czy w sytuacji przekazania
przedmiotowej nieruchomosci wnioskodawcy sad orzekajgcy byt uprawniony
do uwzglednienia jego stusznych wnioskéw dotyczacych zastosowania
przepisow 0 zasiedzeniu. Tak postawionego pytania nie potrzeba przedstawiac

do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu, gdyz odpowiedz jest oczywista:



jezeli spetnione sg przestanki zasiedzenia, to sgd rozpoznajgcy sprawe z wniosku
0 zasiedzenie stosuje przepisy dotyczgce tego sposobu nabycia wtasnosci.
Niestety, wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku nie wskazat Zzadnych argumentow,
ktore miatyby przekona¢ w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, Zze sg jakies
przyczyny, ktore sprawiajg, ze odpowiedz jest potrzebna zaréwno do rozpoznania
niniejszej sprawy, jak ogolniej dla rozwoju prawa, a wiec aby w ogoéle zajmowac sie
zadanym pytaniem. Uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie moze by¢ uzasadnienie podstaw kasacyjnych, tak jak zdaje sie
to rozumie¢ skarzgcy, gdyz na etapie przyjmowania skargi do rozpoznania
nie rozwaza sie w ogole racji stron w sprawie, ktéra zostata juz prawomocnie
rozstrzygnieta. Skarga kasacyjna ma charakter nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia sgdowego i muszg wystgpi¢ kwalifikowane
okolicznosci, aby dang sprawe kolejny raz, ale nie jako trzecia instancja sgdowa -
rozpatrywac. Z tych wzgledow nalezy uznac, ze nie zostaly spetnione warunki
prawne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérych mowa w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w doktrynie prawa od lat
jest znane i ugruntowane, wielokrotnie publikowane stanowisko odnosnie do
wymagan uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na wystepujgce zagadnienie prawne. Winno ono by¢ sprecyzowane
w profesjonalnym i wyczerpujgcym wywodzie prawniczym jako problem prawny,
w sposob abstrakcyjny, wskazujgcy na znaczenie teoretyczne i praktyczne
potrzeby udzielenia odpowiedzi, z podniesieniem odpowiedniej argumentacii,
ze w dotychczasowym orzecznictwie zagadnienie to nie byto dotgd rozwazane
oraz ze ma i w jakim stopniu znaczenie réwniez dla rozpoznania konkretnej
sprawy. Tego wszystkiego zabrakto w uzasadnieniu przedtozonego wniosku,
a skarzgcy jakby pyta, czy Sgdy w toku instancji prawidlowo rozpoznaty sprawe,

poniewaz on uwaza, ze tak sie nie stato.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z wskazywang przez skarzgcego
potrzebg wykfadni przepisow, o ktérej stanowi art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Jego zdaniem wynika to z tego, ze ,orzeczenia w kwestii uznania zasiedzenia
przez rézne sgdy sg rozbiezne w zakresie dopuszczalnosci uznania takiego prawa

w sytuacji, gdy brak jest wiasciciela nieruchomosci, a ksiegi wieczyste zostaty



zamkniete, a Skarb Panstwa nie zlozyt stosownych wnioskdéw o przejeciu na swojg
witasnos¢ takiej nieruchomosci, a takze czy brak aktu notarialnego wobec
braku wiasciciela uniemozliwia uznanie wnioskodawcy za posiadacza samoistnego
w dobrej wierze”. Z tego niekonczgcego sie zdania, zawierajgcego wiele roznych
kwestii nie wiadomo, czy skarzgcy dostrzega problem prawny, skoro zadaje pytanie,
czy zna rozbiezne orzecznictwo, gdyz go nie powotuje, czego te rozbieznosci
miatyby dotyczyC i jakich przepiséw, bo to tez pozostaje tajemnicg skarzgcego.
W odniesieniu do uzasadnienia wniosku majgcego podstawe w art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. jest rowniez utrwalone i znane orzecznictwo wsparte doktryng, co jednak nie

znalazto odzwierciedlenia we wniosku petnomocnika skarzgcego w tej sprawie.

Oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej zostato opatrzone jedynie
stwierdzeniem, ze nastgpito jawne pokrzywdzenie wnioskodawcy przez odmowe
uznania, ze wniosek o zasiedzenie wskazanej nieruchomosci nie jest zasadny.
Z oczywistych wzgledéw nie mozna tego uzna¢ za wystarczajgce uzasadnienie

wystgpienia przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw nalezato na podstawie art. 398° § 2 orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 520 § 3 w zwiazku z art. 3982  k.p.c.

at



