Sygn. akt Il CSK 142/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa S. w Holandii

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o zaptate kwoty 71.439,28 i,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa S. z siedzibg w Holandii przeciwko P. sp. z 0.0. z
siedzibg w R. o zaptate kwoty 71.439,28 zt Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30

stycznia 2015 r. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w t.



z dnia 11 kwietnia 2014 r., ktérym uwzgledniono powddztwo o zaptate do kwoty
70.585,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2012 r. do dnia
zapfaty, umorzono postepowanie co do kwoty 853,62 zt i rozstrzygnieto o kosztach

postepowania.

Strona pozwana od powyzszego orzeczenia wniosta skarge kasacyjng
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Jako podstawy kasacyjne
wskazata na niewaznosc¢ postepowania z art. 379 pkt 5 w zw. z art. 133 § 2ai 133
§ 2 k.p.c. oraz na naruszenie innych przepiséw postepowania, t.j. art. 382 i art. 328
§ 2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wérdd zarzutdéw naruszenia prawa materialnego
wskazano zas na art. 5351481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 lit. a Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/08 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1) przez rozstrzygniecie
sprawy na podstawie prawa materialnego polskiego, podczas gdy zastosowanie

w sprawie miato prawo holenderskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: Skarga kasacyjna zastugiwata na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze niezasadny okazat sie najdalej
idgcy zarzut dotyczgcy niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., dla
uzasadnienia ktérego skarzgcy podnidst, ze nie zostat prawidtowo powiadomiony
o terminie rozprawy z dnia 11 kwietnia 2014 r., po ktérej bezposrednio zapadto
orzeczenie Sgdu Rejonowego. Zdaniem skarzgcego wezwanie na rozprawe zostato
doreczone pod adres, pod ktérym pozwana spodtka, zgodnie z wpisem do
wiasciwego rejestru prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg ale osobie nieuprawnionej
do reprezentowania pozwanej. Wedle skarzgcego wezwanie odebrat A. S., ktory
nie jest ani pracownikiem, ani cztonkiem zarzgdu pozwanej spotki. Na dowod tego
skarzgcy powotat sie na wydruk z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej zatgczony do apelacji wskazujgcy, ze pod tym samym adresem, pod
ktorym pozwana spotka ma siedzibe Pan A. S. prowadzi wilasng, niezalezng do

strony pozwanej dziatalno$¢ gospodarczg. Zarzut ten jest jednak nieuzasadniony.



Po pierwsze, zdaniem skarzgcej niewaznos¢ postepowania miata dotyczy¢
pozbawienia strony moznosci dziatania przed Sadem pierwszej instancji.
Niewaznos¢ taka nie moze by¢ zas - co do zasady - przedmiotem kontroli Sgdu
Najwyzszego. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktory Sad Najwyzszy
podziela orzekajgc w niniejszej sprawie, ze bezposredniej ocenie kasacyjnej
podlegajg tylko uchybienia proceduralne (w tym powodujgce niewaznosc
postepowania) popetnione przez Sad drugiej instancji, a wziecie przez Sad
Najwyzszy z urzedu lub na wniosek pod uwage niewaznosci postepowania dotyczy
tylko niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81;
OSP 1998 nr 5, poz. 93), gdyz niewaznosc postepowania w pierwszej instancji oraz
nieuwzglednienie jej przez sad drugiej instancji (art. 386 § 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy
bierze pod rozwage tylko w granicach podstaw skargi kasacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58).
Uchybienie sadu drugiej instancji polegajgce na niewzieciu pod rozwage (z urzedu
lub w ramach zarzutu apelacyjnego) niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy,
gdy mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 stycznia 2005 r., 1l PK 151/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 262; OSP 2006 nr 2, poz.
24 oraz z dnia 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251).
Jest to to tym bardziej aktualne, ze w niniejszej sprawie nie zaszta niewaznosc¢
postepowania przed sgdem drugiej instancji, skoro skarzgcy w petni uczestniczyt

w postepowaniu apelacyjnym.

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, wezwanie na termin rozprawy
z dnia 11 kwietnia 2014 r. nie zostato doreczone do rgk A. S. ale Pani E. J., ktérg
doreczyciel w zwrotnym potwierdzeniu odbioru oznaczyt jako ,dorostego
domownika". Ta sama E. J. odebrata nastepnie korespondencje kierowang do
pozwanej spofki zawierajgcg wyrok Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, a
doreczyciel oznaczyt jg jako ,upowaznionego pracownika" (zwrotne potwierdzenie
odbioru). Strona pozwana w wyniku dokonanego doreczenia wniosta przedmiotowg
skarge kasacyjng. Brak wiec podstaw do uznania, ze skarzgcy podwazyt skutecznie

prawidtowos¢ doreczenia zastepczego dokonanego przez Sad, skoro nie podnidst



zadnych zastrzezen co do osoby E. J., ktéra w jego imieniu odebrata

korespondencje sgdowa.

Po trzecie, konieczne jest takze podniesienie, Ze przesyika
z zawiadomieniem o rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. zostata skierowana nie
do pozwanej spotki ale bezposrednio na nazwisko A. P. jako czionka
jednoosobowego zarzgdu pozwanej spoétki, a wiec do tego doreczenia nie mogt
mie¢ zastosowania powotany w skardze art. 133 § 2 k.p.c., ktory dotyczy osob
prawnych i jednostek organizacyjnych, a art. 138 k.p.c. dotyczgcy doreczenia
zastepczego dla osoby fizycznej. Wedle utrwalonego juz poglgdu doreczenie
zastepcze staje sie skuteczne, przy zatozeniu spetnienia warunkéw okreslonych
wart. 138 § 1 k.p.c., w chwili, w ktérej pismo odbierze osoba wskazana w tym
przepisie. Innymi stowy, elementem konstrukcyjnym doreczenia jest podjecie sie
przez osoby wskazane w art. 138 § 1 k.p.c. oddania pisma adresatowi. Okolicznosc¢,
czy i kiedy doszto do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla
oceny skutecznosci doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych
wynikajgcych z dokonania doreczenia. Wykazanie, ze osoba, ktdra odebrata pismo
nie przekazata go adresatowi lub uczynita to z opdznieniem moze mie¢ znaczenie
jedynie  przy ocenie zasadnosci wniosku o0 przywrocenie terminu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70,
OSNCP 1971, Nr 6, poz. 100, z dnia 12 stycznia 1973 r., | CZ 157/72, OSNCP
1973, Nr 12, poz. 215, z dnia 16 czerwca 1997 r., | CKN 770/97, nie pub!., z dnia
14 marca 2001 r., Il CZ 134/00, nie publ., z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CZ 104/01,
nie publ., z dnia 8 marca 2005 r., IV CZ 6/05, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r.,
I CZ 99/02, nie publ. i z dnia 5 lutego 2008 r., Il PZ 72/07, nie publ.).
Z powotanego orzecznictwa wynika wiec, ze doreczenie zastepcze opiera sie
na domniemaniu przekazania przesyiki adresatowi, chyba ze zostanie wykazane,
iz adresat przesyiki takiej nie otrzymat. Jak byta juz o tym mowa strona skarzgca

tego zas nie uczynita.

Zasadny okazat sie jednak zarzut naruszenia art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c.
oraz przepisbw prawa materialnego przez pominiecie w orzeczeniu Sadu
Okregowego wskazania podstawy prawnej wyroku. Sgd Okregowy w ogole nie

odnidst sie do zarzutéw apelacji dotyczgcych btednego zastosowania przez Sad



Rejonowy prawa polskiego, w tym art. 535 i 481 § 1 i 2 k.c. w sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na normy europejskiego prawa kolizyjnego zastosowanie powinny miec
przepisy prawa holenderskiego. Sad pierwszej instancji, podobnie jak sad
apelacyjny catkowicie nie dostrzegly koniecznosci rozwazenia kwestii
kolizyjnoprawnej ujawnionej w stanie faktycznym sprawy. O ile jednak Sad
pierwszej instancji przyjat, iz stosunek prawny istniejgcy miedzy stronami powinien
by¢ uznany za umowe sprzedazy w rozumieniu prawa polskiego, o tyle Sad drugiej
instancji w ogole nie wypowiedziat sie na temat podstawy prawnej zapadtego
rozstrzygniecia, mimo ze skarzgcy w apelacji powofat sie na btedne zastosowanie
prawa polskiego. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze bez wzgledu na rodzaj prawa, jakie miat
zastosowac sad pierwszej instancji, obowigzkiem pozwanej w ramach tgczacej
ja z powdédkg umowy sprzedazy, byta zaptata ceny za dostarczony towar.
Z poglagdem tym nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz sad rozpoznajgcy sprawe ma
bezwzgledny obowigzek ustalenia z urzedu materialnoprawnej podstawy swojego
rozstrzygniecia i powotania go jako podstawy rozstrzygniecia. Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze sad apelacyjny jako sgd meriti rozpoznaje sprawe ponownie
w odniesieniu do podstawy faktycznej i prawnej, majgc obowigzek z urzedu
uwzgledni¢ uchybienia prawa materialnego, w tym uchybienia w stosowaniu prawa
obcego. Oznacza to, ze w sprawie, w ktdrej zachodzi potrzeba stosowania prawa
materialnego zagranicznego, sad drugiej instancji stosuje prawo obce niezaleznie
od podniesienia tej kwestii po raz pierwszy w apelacji oraz niezaleznie od
wykazania przez strone skarzgcg tresci prawa obcego (wyrok SN z dnia 9 maja
2007 r., Il CSK 60/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 53). Niezrozumiate jest przy tym
dlaczego, wbrew wikasnemu obowigzkowi wynikajgcemu z art. 1143 § 1 zd. 1 k.p.c.,
Sad Okregowy przenidést na powoda ciezar wykazania skutkédw prawnych

wynikajgcych z zastosowania w sprawie powotanego prawa obcego.

Skarzacy trafnie przy tym wskazuje, ze w sprawie ma zastosowanie art. 4
ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 593/08 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1). Wedle tego przepisu w zakresie,
w jakim nie dokonano wyboru prawa wiasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez

uszczerbku dla art. 5-8, prawo wiasciwe dla umowy sprzedazy towaréw podlega



prawu panstwu, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyktego pobytu. W niniejszej
sprawie siedziba sprzedawcy znajduje sie na terytorium Krélestwa Holandii i to
prawo tego panstwa powinno by¢ wiasciwe do okreslenia relacji prawnych
zachodzacych miedzy stronami umowy sprzedazy. OkresSlenie prawa wtasciwego
jest istotne nie tylko dla oceny charakteru prawnego i zasadnosci roszczenia
gtbwnego ale takze dla ustalenia daty wymagalnosci roszczenia i obliczenia
wysokosci naleznych odsetek. Sad Okregowy btednie uznat bowiem, Zze skoro
doszto do przedsgdowego wezwania pozwanego do zaptaty, a powdd zazgdat
odsetek od dnia wniesienia pozwu, to takie odsetki powinny podlega¢ zasgdzeniu
zgodnie z powodztwem. Wysokosc¢ odsetek - jak nalezy domniemywacé - okreslit
zas na podstawie wysokosci odsetek ustawowych prawa polskiego, cho¢ nie dat
temu wyrazu w zwigzku z brakiem uzasadnienia podstawy prawnej swojego
rozstrzygniecia. Zaskarzone rozstrzygniecie uniemozliwia wiec petng ocene
istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego w wyniku czego nie moze sie
ostac. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398 k.p.c.).

r.g.



