Sygn. akt Il CSK 141/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. D.

przeciwko Z. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 125/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 (tysiac

osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sagdu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sagdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, gdyz te
funkcje realizujg zwyczajne S$rodki zaskarzenia oraz wyjgtkowo skarga
0 wznowienie postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem.

Aby zapewni¢ realizacje tego zadania, ustawodawca przewidziat

konieczno$¢ poddania skargi kasacyjnej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteriow kwalifikujgcych przyjecie jej do rozpoznania.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone skarzgcg, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy powotat sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa nie doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita jego
interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ;
z dnia 12 grudnia 2008., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
I pogtebionej argumentacji prawnej zawierajgcej szczegdétowe omowienie

watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze,



przytoczenia odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia
13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06 i z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05 —
nie publ.).

Okolicznosci powyzszych skarzgcy nie wykazat. Tym niemniej wypada
zauwazy¢, ze zarowno w doktrynie i judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje
stanowisko, ze art. 389 KC nie okresla blizej charakteru umowy przyrzeczonej, co
przemawia za przyjeciem, zgodnie z zasadg lege non distinquente, Zze moze nig
by¢ kazda umowa z dziedziny prawa cywilnego (por. m. in. wyrok z dnia 21 lutego
2013 r., IV CSK 463/12, nie publ.). Logiczne jest zatem, ze dopuszczalne jest takze
zawarcie umowy przedwstepnej zobowigzujgcej do zawarcia kolejnej umowy
przedwstepnej (wyrok z dnia 28 pazdziernika 2010 r., II CSK 219/10, OSNC
2011 nr 6, poz. 73).

Odnoszac sie do przywotanej we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, nalezy przypomnie¢, ze jej wykazanie wymaga powotania sie na
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegbtow czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12 i powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, wyrok moze by¢ prawidtowy.



Skarzacy nie przedstawit wywodu usprawiedliwiajgcego twierdzenie, ze Sad
drugiej instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym
rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



