Sygn. akt Il CSK 140/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa "M." Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko T. B. i R. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego T. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego T. B. na rzecz strony powodowej
kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na te przestanke
polega na sformutowaniu zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
whniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, skarzgcy upatruje istotnego zagadnienia prawnego w pytaniu, czy
zwigzanie sgdu drugiej instancji wyktadnia dokonang przez Sad Najwyzszy,
o ktéorym mowa w art. 39820 k.p.c., obejmuje takze zwigzanie podstawg prawng, do

ktérej odnidst sie Sgd Najwyzszy. Tio tego problemu stanowit wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 449/14 (nie publ.), uchylajgcy poprzedni
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] wydany miedzy stronami i przekazujgcy mu

sprawe do ponownego rozpoznania.

W tym ksztalcie problem ten nie uzasadnia jednak przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Problem ten nie spetnia jednego z podstawowych
wymagan istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu — jego
bowiem wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla sprawy. Po pierwsze, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 449/14 (nie publ.)
Sad Najwyzszy poprzestat na sformutowaniu wskazan co do sposobu wyktadni
klauzuli umowy zastrzegajgcej swiadczenie pieniezne w razie braku zwrdcenia
nieruchomosci po zakonczeniu stosunku prawnego dzierzawy. W uzasadnieniu
tego orzeczenia nie przesgdzono natomiast z gory o wyniku tej wyktadni ani tym
bardziej o kwalifikacji prawnej rozwigzania zastrzezonego w tym wypadku przez
strony jako kary umownej. Opierajgc sie na wskazaniach Sadu Najwyzszego,
w ramach ponownego rozpoznania sprawy Sad drugiej instancji dokonat szerokiej
analizy znaczenia, jakie mozna przypisa¢ omawianej klauzuli. Zaden z fragmentéw
uzasadnienia tego wyroku nie wskazuje jednak, by Sad Apelacyjny uznat swoje
zwigzanie podstawg prawng wskazang przez Sad Najwyzszy ani, by
w jakimkolwiek stopniu stwierdzit, ze wyrok z dnia 7 maja 2015 r. zawiera wigzace

wskazania co do dalszego toku postepowania.

Dotyczy to zwtaszcza kwestii znaczenia, jakie z perspektywy roszczenia
0 zapfate kary umownej posiada wykazanie faktycznego poniesienia szkody przez
strone, na ktoérej rzecz kara ta zostala zastrzezona. Uwagi Sgdu Apelacyjnego
w tym zakresie zostaty sformutowane w sposéb autonomiczny, bez nawigzania do
uwag Sadu Najwyzszego. Tym bardziej, wbrew uwagom skarzgcego nie mozna
stwierdzi¢ natomiast, by — poza zastosowaniem wskazan co do sposobu
zastosowania art. 65 k.c. — Sad Apelacyjny przyjat, ze wyrok z dnia 7 maja 2015 r.,
Il CSK 449/14 (nie publ.) jest w tym zakresie definitywnie wigzacy.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zw. z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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