Sygn. akt [l CSK 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. P.

przy uczestnictwie R. P., A. P. i B. K.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. dokonat
podziatu majatku wspdlnego W. P. i T. P., w sktad ktérego wchodzg nastepujgce
skfadniki: nieruchomos¢ potozona w W. o powierzchni 2,0303 ha, oznaczona w
ewidencji gruntébw w obrebie 39 numerami dziatek 159/1, 160/1, 171/2,
nieruchomos$¢ potozona w P. w gminie W. o powierzchni 27,8607 ha, oznaczona w
ewidencji gruntéw w obrebie 29 numerami dziatek 59, 60, 61/2, dla ktérej w Sgdzie

Rejonowym w P., urzgdzona jest ksiega wieczysta (...), maszyny i urzgdzenia



rolnicze, oraz dokonat dziatu spadku po T. P., zmartej dnia 13 wrzesnia 1991 r. w W.
i tam ostatnio stale zamieszkatej, w skfad ktérego wchodzi udziat wynoszacy 1/2
czesci w opisanych wyzej sktadnikach majagtku wspdlnego, w ten sposéb, ze
przyznat na wytgczng wiasnos¢ W. P. nieruchomos¢ w W. oraz wszystkie maszyny
i urzadzenia rolnicze, zas R. P. i A. P. (synom W. i T.) na wspotwtasnos¢ po 1/2
czesci dla kazdego z nich nieruchomosci potozona w P., nie orzekat o sptatach
naleznych B. K. (z domu P.), zasadzit na rzecz W. P. od R. P. i A. P. dopfaty w
kwotach po 81 147,00 zt od kazdego z nich, ptatne w ciggu 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami, nakazat W. P. wydanie
na rzecz R. P. i A. P. przyznanej im nieruchomosci w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ustalit wartos¢ przedmiotu postepowania na
kwote 1537 336,00 zt, ustalit, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie i nie obcigzat uczestnikdw kosztami
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkow na opinie biegtych.
Ustalit, ze T. P. byta matzonkg wnioskodawcy W. P. i matkg uczestnikéw B. K., A. P.
I R. P.. Wnioskodawca jest ojcem uczestnikow R. P., A. P. i B. K.. T. P. i
wnioskodawca nie zawierali majgtkowych umoéow maizenskich. Sad Rejonowy w
Myszkowie postanowieniem z dnia 20 grudnia 1993 r. stwierdzit, ze spadek po T. P.,
obejmujgcy m.in. na podstawie ustawy nabyli po 1/4 czesci matzonek W. P., cérka
B. P., syn R. P.isyn A. P., oraz w takich samych czesciach nabyli oni nalezgce do
spadku gospodarstwo rolne. Wartos¢ nieruchomosci potozonej w W. wedtug stanu
na dzien 13 wrzesnia 1991 r. i cen aktualnych wynosi 293 308,00. Na tej
nieruchomosci znajdujg sie dwa silosy o wadze 25 ton kazdy z nich o tgcznej
wartosci okoto 10 000,00 zi, ktére nie byly uwzglednione w wycenie nieruchomosci.
Wartos¢ nieruchomosci potozonej P. wedtug stanu na dzien 13 wrzesnia 1991 r. i
cen aktualnych wynosi 546 628,00 zi. Wartos¢ maszyn iurzgdzen rolniczych
wchodzgcych w skfad spadku wedtug stanu na dzien 13 wrzesnia 1991 r. i cen
aktualnych wynosi 687 400,00 zt. Z catego gospodarstwa oraz maszyn i urzgdzen
przez wszystkie lata), korzystat wytgcznie wnioskodawca przez 26 lat od chwili
Smierci spadkodawczyni do chwili obecnej, pobierat tez doptaty unijne za catos¢
nieruchomosci. Wnioskodawca choruje, przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego

pomagajg mu obecnie szwagier, matzonka i koledzy. Uczestnik R. P. jest



wspotwiascicielem 2 hektarow ziemi, dzierzawi ziemie o powierzchni 60 hektarow w
wojewddztwach (...) i (...), prowadzi dziatalnosS¢ rolniczg i ogrodniczg, posiada
sprzet rolniczy, ukonczyt technikum mechanizacji rolnictwa. Uczestnik A. P. jest z
wyksztatcenia rolnikiem, prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg - sprzedaje maszyny,
ma ziemie w wojewodztwie (...), G. i w W.. Sad Rejonowy ustalit wartos¢
nieruchomos$ci i ruchomosci na podstawie opinii dwéch biegtych sgdowych.
Dokonujgc dziatu spadku, pomingt uczestniczke B. K., nie orzekt o sptatach na jej
rzecz, bowiem na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. oswiadczyta ona, ze
przekazuje swdj udziat ojcu i nie domaga sie sptaty. Wskazat, ze nie istniata
negatywne przestanki okreslone w art. 211 k.c., wobec czego byt zwigzany
zgdaniem uczestnikbw o podziat fizyczny nieruchomosci. Nie przychylit sie do
wniosku W. P., aby obie nieruchomosci zostaly przyznane na jego wytgczng
witasnos¢, bowiem przez ponad c¢wieré wieku po otwarciu spadku po T. P.
wnioskodawca nie sptacit swoich synow. Rozwazajgc sposob fizycznego podziatu
gospodarstwa, uwzglednit i rozwazy¢ usprawiedliwione interesy uczestnikow, w
dotychczasowy sposéb korzystania z majgtku spadkowego, mozliwosci finansowe
dokonania ewentualnych doptat, mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej itp.
Podkreslit, ze wprawdzie wnioskodawca dotychczas korzystat z catego
gospodarstwa i czerpat z niego pozytki, jednakze zdaje on sobie sprawe ze swojej
trudnej sytuacji majgtkowej, skoro proponowat sptate uczestnikéw dopiero
w terminie 5 lat, gdy sptaci kredyty. Zaznaczyt, ze uczestnicy z uwagi na wieloletni
konflikt z wnioskodawcg byli pozbawieni mozliwosci korzystania z majgtku
spadkowego, zas wnioskodawca, pomimo swojego wieku i stanu zdrowia, nie
wyrazit zgody na przyznanie ziemi uprawnej na rzecz synow i pozostawienie mu
tylko dziatki siedliskowej z budynkami, pomimo ze uczestnicy proponowali godziwg
doptate w krotkim terminie, co pozwolitoby wnioskodawcy sptaci¢ dtugi i zajgc sie

swoim stanem zdrowia.
Whnioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w P..

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. oddalit apelacje
oraz ustalit, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty postepowania odwotawczego
zwigzane ze swoim udziatem w sprawie. Obszernie wyjasnit, dlaczego nie podzielit

twierdzen wnioskodawcy w kwestii przekazywania pieniedzy dla uczestnikéw



tytutem ich sptaty. Wskazat, ze zagadnieniem spornym byta warto§¢ maszyn i
urzgdzen rolniczych. Podkreslit, ze wartos¢ nieruchomosci i ruchomosci zostata
ustalona na podstawie opinii sporzadzonych przez biegtych sadowych, ktore nie
byty kwestionowane przez wnioskodawce i uczestnikbw. Zaznaczyt, ze wartosc
obecnie wyeksploatowanych maszyn i urzgdzen nie moze by¢ przyjeta za
podstawe ich wyceny, gdyz proponowany przez wnioskodawce sposob ustalenia
ich warto$ci naruszatby razgco interes uczestnikdw. Nie podzielit stanowiska
wnioskodawcy, ze dokonany podziat nieruchomosci i ruchomosci jest sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem rzeczy i powoduje znaczne

zmniejszenie jej wartosci. Uznat, Zze taki podziat jest zgodny z art. 211 k.c.

Whnioskodawca wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego, zaskarzajgc go w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 567 § 3, art. 684, art. 687, art. 688, art. 619§ 11 2,
art. 623 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 156 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U z 2014 r. poz. 518 ze zm.; obecny jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r. poz. 1990 ze
zm.; dalej: ,u.g.n.”) w zwigzku z art. 217 § 2, art. 232 zd. 2, art. 278 § 1, art. 286, art.
316 § 1, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego,

mianowicie art. 211 i art. 214 § 1 k.c. w zwigzku z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 211 k.c., podziat fizyczny jest podstawowym sposobem
zniesienia wspotwtasnosci, chyba ze bytby on sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatby za sobg
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Z art. 213 k.c. wynika
natomiast, ze sad powinien odstgpi¢ od podstawowego sposobu zniesienia
wspotwtasnosci w sytuacji, gdy jej przedmiotem jest gospodarstwo rolne, a jego
podziat miedzy wspotwtascicieli bytby sprzeczny z zasadami prawidtowej
gospodarki rolnej. Artykut 213 k.c. uzupetnia zatem art. 211 k.c. w ten sposéb,
ze kryterium podziatu w naturze, polegajgce na zgodnosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, zostato zastgpione pojeciem zasad

prawidtowej gospodarki rolnej. Sprzecznos¢ podziatu gospodarstwa rolnego z tymi



zasadami nakazuje wybor pretendenta do objecia catosci wedtug kryteriow
wymienionych w art. 213 k.c. i w art. 214 k.c. Sformutowanie o prawidlowe;j
gospodarce rolnej zawiera tres¢ ekonomiczng i spoteczng. Nalezy wiec dgzyé do
tworzenia gospodarstw samodzielnych ekonomicznie, zdolnych sprostaé
konkurencji na rynkach wewnetrznym i zagranicznym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 668/97, niepubl.). Brak jest podstaw do
uznania, ze kryterium sprzecznosci z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej
powinno mie¢ charakter podmiotowy, odnoszacy sie do oceny przymiotow, stanu
zdrowia wspotwtasciciela, ktoremu czes$¢ gospodarstwa rolnego w wyniku podziatu
miataby przypasé. Kryteria podmiotowe, odnoszgce sie do osoby wspotwiasciciela,
ktéremu miatoby byé przyznane gospodarstwo rolne w catosci, tj. kwestia
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub statej pracy w nim, czy tez oceny, ktéry ze
wspotwiascicieli daje najlepszg gwarancje jego nalezytego prowadzenia, pojawiajg
sie dopiero w art. 214 k.c., ktéry znajduje swoje zastosowanie dopiero w razie
braku zgody wszystkich wspétwiascicieli na osobe wspétwiasciciela, ktéremu
przyznane miatoby by¢ w cato$ci gospodarstwo rolne. W konsekwencji nalezy
uznadé, ze co do zasady zniesienie wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego nastepuje
przez podziat miedzy wspoétwitascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest
mozliwe nalezy rozwazacC przyznanie gospodarstwa temu wspotwiascicielowi, na
ktérego wyrazg zgode wszyscy wspoétwiasciciele, a w braku takowej zgody takiemu,
ktéry bedzie spetniat kryteria podmiotowe okreslone w art. 214 k.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r., Il CSK 107/15, niepubl.).
Nalezy tu tez bra¢ pod uwage art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym podziat w
naturze nastgpi po zasiegnieciu opinii biegtych co do sposobu podziatu. Za
prawidtowg nalezy przyjac tylko takg wyktadnie art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg
zasiegniecie opinii biegtych jest obligatoryjne nie tylko co do formy podziatu, ale
takze co do samej dopuszczalnosci podziatu gospodarstwa rolnego. Ma to zwigzek
z zasadg prawidtowej gospodarki rolnej, dla ktorej przeszkodg, wymagajaca
posiadania wiedzy specjalistycznej (art. 278 § 1 k.p.c.), moze by¢ sam podziat jako
taki (art. 213 k.c.), jak rowniez sposob podziatu nieuwzgledniajgcy wszystkich
okolicznosci (art. 623 k.p.c.), do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. usytuowanie gruntéw

rolnych w stosunku do budynkow mieszkalnych i gospodarczych, jak rowniez



poszczegolnych, odrebnie potozonych gruntéw wzgledem siebie, dogodnosc
dojazdu, planowany sposob wykorzystania gruntéw rolnych, techniczne mozliwosci
faktycznego  prowadzenia  gospodarstwa rolnego oraz  dotychczasowe
zaangazowanie w jego prowadzenie przy uwzglednieniu priorytetowego traktowania
wspotwiasciciela, ktory dotychczas nim sie zajmowat (art. 214 § 1 i 2 k.c.).
Okolicznos$¢, ze gospodarstwo rolne sktada sie z kilku wydzielonych ewidencyjnie
dziatek oraz ze dla r6znych czesci gospodarstwa powadzone sg odrebne ksiegi
wieczyste niewatpliwie, sprzyja technice podziatu, jednakze nie ma istotnego
znaczenia do oceny, czy wydzielone, przy zastosowaniu tego kryterium,
gospodarstwa gwarantujg racjonalne prowadzenie kazdego z nich inie moze
przesadza¢ o zaniechaniu korzystania przez sad z opinii biegtych
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 305/07,
niepubl.). Z tych wzgledow trafne sg podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, w tym zwlaszcza art.
211 iart. 214 § 1 k.c. oraz art. 619 § 2 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 567 § 3, art. 684, art. 687, art. 688, art. 619§ 1 2,
art. 623 w zwigzku z art. 316 §, art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., dotyczy rowniez braku
ustalen co do tego, ktére konkretnie ruchomosci (maszyny i urzgdzenia) wchodzity
w skiad spadku, byly przedmiotem wspdlnosci ustawowej matzonkoéw P., ktore z
nich juz nie istniaty w dacie orzekania i z jakiej przyczyny oraz jaka byta wartos¢
tych rzeczy (sprzedanych, bgdz tych ktére ulegly zniszczeniu czy zuzyciu). Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze podziat majgtku wspolnego matzonkéw obejmuje
przedmioty majgtkowe, ktore byty sktadnikami tego majgtku w chwili ustania
wspolnosci ustawowej i ktore istniejg w chwili dokonywania podziatu majatku
wspolnego. Nie uwzglednia sie wiec tych przedmiotéw, ktére wprawdzie byty objete
wspolnoscig, ale zostaty zbyte lub zuzyte w sposdb odpowiadajgcy prawu. Przy
ustalaniu sktadu majagtku wspolnego uwzglednia sie jednak takze te przedmioty
majgtkowe, ktore nie istniejg juz w majgtku wspolnym, ale zostaty bezprawnie zbyte,
zuzyte lub roztrwonione przez jednego z matzonkéw. Takie przedmioty traktuje sie
jako zwiekszajgce aktualny sktad i wartos¢ majatku wspolnego, ich wartos¢ zas
przy podziale tego majgtku podlega zaliczeniu na poczet udziatu wspomnianego

matzonka. Wartos¢ objetych podziatem praw majgtkowych okres$la sie wedtug cen



rynkowych, tzn. cen uzyskiwanych w uczciwym obrocie, a wiec z wytgczeniem cen
spekulacyjnych albo uzyskiwanych przy drastycznym wykorzystaniu przymusowego

potozenia nabywcy.

Zarzut naruszenia art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. w zwigzku z art. 217 § 2, art. 232
zd. 2, art. 278 § 1, art. 286, art. 316 § 1, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. dotyczy
ustalenia wartosci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
podlegajgcego podziatowi w oparciu o opinie biegtego do spraw wyceny
nieruchomosci, rzeczoznawcy majgtkowego, ktéra w Swietle art.156 ust. 3 u.g.n.
w dacie orzekania (dnia 12 lipca 2018 r.) stracita aktualnos¢, bez aktualizacji tej
opinii. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze sad nie jest uprawniony do samodzielnej
oceny, czy ulegta zmianie warto$¢ nieruchomosci okreslona w opinii rzeczoznawcy,
ktéra w sSwietle art. 156 ust. 3 u.g.n. stracita aktualnosc¢ i obowigzany jest opinie te
uaktualni¢, w sposéb okreslony w art. 156 ust. 4 u.g.n. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 646/15, niepubl.).

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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