Sygn. akt Il CSK 14/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa |. D. i A. D.

przeciwko Z. M. i B. C.

0 wydanie rzeczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 czerwca 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

Dnia 3 lipca 2014 r.

do

rozpoznania

i zasgdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego B. C.

kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° §1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestankach

przewidzianych w art. 398° §1 pkt 2i 4 k.p.c.

Potrzeba wyktadni przepiséw prawa zachodzi wtedy, gdy przepisy majace
by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego stanowity podstawe rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji i naruszenie ich zarzucono w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzagcy ma obowigzek nie tylko wskazac¢ przepis prawa budzacy
powazne watpliwosci, ale rowniez sprecyzowac¢ na czym watpliwosci te polegaja;
powinien rowniez wykazac, ze okreslony przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow; w tym
ostatnim przypadku konieczne jest przytoczenie rozbieznych orzeczen (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11 oraz z dnia
24 |utego 2012 r., lll PK 274/11 — nie publ.).

Skarzgcy, powotujac sie na przestanke z art. 398° §1 pkt 2 k.p.c. zarzucit
btedng wyktadnie art. 58 k.c. w zwigzku z dziataniem o charakterze przestepczym.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy dokonywat juz wyktadni powotanego
przepisu pod wskazanym katem i nie budzi on rozbieznosci w orzecznictwie (zob.
m.in. wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, z dnia 7 marca 2008 r.,
[l CSK 317/07, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 557/12, z dnia 3 lutego 2011 r.,
| CSK 261/10, nie publ., z dnia 28 pazdziernika 2005 r., OSNC 2006, nr 9, poz.
149).

Zgodnie z art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., 0 oczywistej zasadnosci skargi stanowig
tatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko



wtedy, gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada
2011 r.,, Il PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11 — nie publ.).
W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tak rozumianej

oczywistosci.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



