Sygn. akt Il CSK 139/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku L. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przy uczestnictwie W.K., T.K., M.K., B.W.K., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta
t.iGminy L.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania T.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od uczestnika T.K. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestnik postepowania T.K. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 30 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 11 grudnia 2015 r., ktérym Sad
Rejonowy stwierdzit, Zze £. sp. z 0.0. w £. z dniem 20 maja 2012 r. nabyta przez
zasiedzenie stuzebnos¢ przesylu o Dblizej okreslonej tresci, obcigzajgca
nieruchomo$é potozong przy ul. S. w .. Powotujgc sie na podstawe okreslong w art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c., uczestnik wnidst o ,...zmiane zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie wniosku o
zasiedzenie stuzebnosci przesytu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie zaskarzonych
wyrokéw | i Il instancji i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego

rozpoznania (...)".

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Twierdzit, Ze w sprawie
.--.istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa materialnego a skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (...)".

Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu

W niniejszej sprawie przestanek, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgcy powinien wskazac
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi, ktére wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazaé, ze przepisy te

wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W obu wypadkach chodzi przy tym



wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci

prawnych, ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

W niniejsze] sprawie skarga kasacyjna uczestnika jest dotknieta wadg
konstrukcyjng, poniewaz skarzgcy nie sporzgdzit odrebnego uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania tylko ogolne uzasadnienie skargi kasacyjnej. Z tej
przyczyny mozna jedynie wnioskowacé, ze skarzacemu chodzi o rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgce uznania wtadania nieruchomoscig
przez Skarb Panstwa, uzyskanego w ramach sprawowania wtadztwa publicznego,
za posiadanie samoistne. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w orzecznictwie
wystgpity w tej kwestii rozbieznosci, lecz zostaty one rozstrzygniete w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), w ktérej przyjeto, ze wiadanie cudzag
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, moze byé posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.
Uszto uwagi skarzgcego, ze, zgodnie z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1254 ze zm.),
uchwaty sktadu catej Izby Sgdu Najwyzszego z chwilg ich podjecia uzyskujg moc
zasad prawnych. Skoro zas$ odnosna kwestia prawna zostata rozstrzygnieta
uchwatg majgcg moc zasady prawnej, brak podstaw do jej ponownego rozwazania
przez Sad Najwyzszy, tym bardziej ze nie dotyczy ona nabycia przez zasiedzenie

stuzebnosci przesytu.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykaza¢ oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze powtarzaé
uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac¢, ze zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik



bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojS¢ do wniosku, ze zaskarzone

orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Skarzacy nie przytoczyt argumentéw $Swiadczgcych o tak rozumianej

oczywistosci.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcego przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%%i art. 13 § 3
k.p.c. oraz z § 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



