Sygn. akt Il CSK 138/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku "X." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przy uczestnictwie M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacii
z siedzibg w W.

0 zatozenie ksiegi wieczystej dla wyodrebnionego samodzielnego lokalu
mieszkalnego numer [...] w budynku przy ulicy S. [...]w L.,

wpis w dziale Il prawa wiasnosci oraz w dziale Ill praw zwigzanych

z wlasnoscig lokali,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od "X." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
zsiedzibg w K. na rzecz M. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w W. kwote 257 zi
(dwiescie pieédziesigt siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

1. Na wniosek ,X.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. z 28 lipca
2016 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w K. w dniu 23 grudnia 2016 r.
dokonat nastepujgcego wpisu: wyodrebnit z ksiegi wieczystej nr [...], prowadzonej
dla nieruchomosci zabudowanej, potozonej w L., przy ul. S. [...] lokal mieszkalny
nr[...], o pow. uzytkowej 43,18 m?, potozony na 1 pietrze, sktadajgcy sie z salonu
z kuchnig, holu, tazienki, sypialni, do ktérego przylega balkon i zatozyt ksiege
wieczystg nr[...], w ktorej w dziale Il dokonat wpisu prawa wtasnosci lokalu,
zas w dziale Ill praw zwigzanych z wiasnoscig lokalu tj. udziatu do 4318/147873
czesci w uzytkowaniu wieczystym gruntu oznaczonego nr [...], 0 pow. 0,1204 ha
i czesciach wspolnych budynku na rzecz X.” spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K..

Podstawg wpisu byt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w K. z 12 marca
2013 r. (VI GC [...]), w przedmiocie zobowigzania O. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. do zilozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu
i przeniesieniu na rzecz wnioskodawcy odrebnej witasnosci lokali mieszkalnych,
oraz prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 maja 2015 r. (VII GC [...]),
o ustalenie, ze zobowigzanym wobec wnioskodawcy w zakresie obowigzku
okreslonego w wyroku z 12 marca 2013 r. w sprawie VII GC [...] jest M. Sp. z 0.0.
w W. oraz kazdy kolejny jego nastepca prawny, nadto oSwiadczenie wnioskodawcy
wyrazone w formie aktu notarialnego Rep. A nr[...] z dnia 28 lipca 2016 r.
o0 wyrazeniu zgody na ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali i ich nabycie
w wykonaniu przedwstepnej umowy o ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali
i sprzedazy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego z 28 kwietnia 2009 r.,
Rep. ANr[...].

2. Na powyzsze orzeczenia referendarza sgdowego skargi wniost uczestnik
postepowania M. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., wnoszac o ich
uchylenie w catosci oraz oddalenie wnioskéw ,X.” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., ktore stanowity podstawe ich wydania. Postanowieniem
z7 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit skarge. Od tego ostatniego



postanowienia apelacje ztozyt uczestnik postepowania, domagajgc sie oddalenia

whniosku.

3. Postanowieniem z 31 lipca 2017 r. Sad Okregowy w S. zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchylit wpisy referendarza sgdowego
Sadu Rejonowego w K. z 27 grudnia 2016 r. [sygn. Dz.Kw.[...]] polegajgce
na wyodrebnieniu samodzielnego lokalu mieszkalnego numer [...] w budynku
przy ulicy S. [...] w L. w ksiedze wieczystej numer [...], zatozeniu dla niego ksiegi
wieczystej numer [...] i wpisaniu prawa wiasnosci w dziale Il powyzszej ksiegi
wieczystej wraz z powigzanymi z nimi wpisami w ksiedze wieczystej numer [...]

oraz oddalit wniosek o wpis w powyzszym zakresie.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 6262 § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c., uznat,
ze w sprawie niniejszej brak wystarczajgcej podstawy do dokonania zgdanych
przez wnioskodawce wpisow w ksiedze wieczystej. Podstawe Zgdania
wyodrebnienia z nieruchomosci potozonej przy ul. S. [...] w £. samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr [...] oraz zatozenia dla tegoz lokalu ksiegi wieczystej nr [...]
i wpisania na rzecz wnioskodawcy prawa wiasnosci w dziale |l tej ksiegi wieczystej
wraz z powigzanymi z nimi wpisami w ksiedze wieczystej nr [...], stanowi¢ miatoby
z jednej strony oswiadczenie woli wnioskodawcy zawarte w akcie notarialnym
z 28 lipca 2016 roku, rep. A nr [...], z drugiej zas strony wyroki Sgdu Okregowego
w K. z 12 marca 2013 r. (sygn. akt VIl GC [...]) oraz z 4 maja 2015 r. (VII GC [...]),

nakazujgce uczestnikowi ztozenie okreslonego w tym orzeczeniu oswiadczenia woli.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze przedtozone dokumenty nie wskazuja,
by doszto do zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 24 czerwca
1994 r. o witasnosci lokali, albowiem nie okresla ona w sposéb wystarczajgcy
zwigzanego z prawem odrebnej wtasno$ci lokalu udziatu w nieruchomosci wspaine;.
Nie jest bowiem wystarczajgce opisowe wskazanie, ze jest to udziat w prawie
wieczystego uzytkowania dziatki gruntu i we wtasnosci czesci wspolnych budynku
i innych urzadzen nie stuzgcych wytgcznie do uzytku wtascicieli poszczegdlinych
lokali odpowiadajgcy stosunkowi powierzchni uzytkowej nabywanych lokali

mieszkalnych do powierzchni uzytkowej wszystkich lokali.



4. Od postanowienia Sgdu Okregowego w S. skarge kasacyjng wywiodta
.X.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.. Skarzgca zarzucita naruszenie
prawa materialnego polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu art. 56 K.c.,
art. 64 k.c., art. 65 § 2 k.c.,, art. 3 ust. 1, 2, 3,4 u.w.l, art. 8 ust. 1 u.w.l,, jak tez
naruszenie przepisow postepowania - art. 6262 § 2 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
oraz art. 6288 § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c.

5. W odpowiedzi na skarge kasacyjng M. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. domagata sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztow

postepowania kasacyjnego. W chwili obecnej spétka ta znajduje sie w likwidacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

6. Niezaleznie od podniesienia w skardze kasacyjnej szeregu blizej
sprecyzowanych zarzutow w istocie wskazaC trzeba, ze przyczyng odmowy
dokonania wpisow zgdanych przez wnioskodawczynie byto to, ze wyroki majgce
by¢ podstawg wpisu nie zawieraty wszystkich danych niezbednych do zawarcia
umowy o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, a nastepnie do ujawnienia prawa
witasnosci w ksiedze wieczystej, zas zalgczone do wniosku oswiadczenie

wnioskodawcy nie sanowato tego braku.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze stosownie do art. 7 ust. 1 u.w.l. odrebng
witasnos¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy, a takze jednostronnej
czynnosci prawnej wtasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sgdu znoszgcego
wspoétwlasnosé. Umowa o ustanowieniu odrebnej wtasnos$ci lokalu powinna byc¢
zawarta w formie aktu notarialnego; do powstania tej wlasnosci niezbedny jest
wpis do ksiegi wieczystej. Rédwnoczesnie stosownie do art. 8 ust. 1 u.w.l. umowa

o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokalu powinna okresla¢ w szczegolnosci:

1) rodzaj, potozenie i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego
przynaleznych;
2) wielkos¢ udziatow przypadajgcych wiascicielom poszczegdlinych lokali

w nieruchomosci wspolnej.

Elementy te stanowig essentialia negotii umowy o ustanowienie odrebnej

wiasnosci lokalu, co oznacza, ze muszg by¢ objete konsensem stron. Z tego



wzgledu umowa o ustanowieniu odrebnej wiasnos$ci lokalu musi zawiera¢ powyzsze
niezbedne minimum postanowien. Oczywiscie moze to nastgpi¢ wprost lub poprzez
zawarcie wumowie danych pozwalajgcych na okre$lenie na podstawie
postanowien umowy rodzaju, potozenia i powierzchni lokalu oraz pomieszczen do
niego przynaleznych, jak tez wielkosci udziatow przypadajgcych wiascicielom
poszczegblnych lokali ~ w nieruchomosci  wspdlnej (postanowienia  Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 1975 r., Il CRN 364/74, OSNC 1976/1/10;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2013 r., lll CSK 78/12, niepubl.). Nie
moze by¢ inaczej, skoro prawo wiasnosci lokalu oraz prawo wilasnosci budynku
i gruntu, na ktérym budynek sie znajduje, nie mogg by¢ przedmiotem odrebnego
obrotu prawnego, a prawo wspotwlasnosci budynku i udziatu w gruncie jest prawem

zwigzanym z wiasnoscig lokalu.

7. Konstatacje te nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie okreslonej normg art.
6262 § 2 k.p.c. kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ktdry, rozpoznajgc wniosek o
wpis, sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentéow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Obowigzek badania tresci wniosku
i dokumentow miesci w sobie réwniez ocene, czy czynnos¢ materialnoprawna
stanowigca podstawe wpisu uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa,
ktére ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej lub z niej wykreslone (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., IV CSK 462/11, niepubl,;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 570/12, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2013 r., Ill CSK 78/12,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 546/16,
niepubl.). Takie rozumienie kognicji sadu wieczystoksiegowego wynika z prawnych
gwarancji prawidtowosci dokonywanych wpisow i ich skutkéw dla bezpieczenstwa

obrotu prawnego.

Podsumowujgc, badanie tresci dokumentu dotgczonego do wniosku miesci
w sobie konieczno$¢ oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe
wpisu (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1984 r., Il CZP 70/84,
OSNC 1985/8/108; uchwata Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1993 r., lll CZP
81/93, OSNC 1994/2/27; postanowienia Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika



2000 r., I CKN 451/00, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 r.,
Il CK 265/04, niepubl.).

8. Whnioskodawca nie kwestionuje, ze w wyrokach Sgdu Okregowego w K.
z 12 marca 2013 r. (VI GC [...]) i z 4 maja 2015 r. (VII GC [...]) brak okreslenia
wielkosci  udziatbw  przypadajacych  wtascicielom poszczegolnych  lokali
w nieruchomosci  wspolnej. Dostrzega rowniez, iz z uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. wprost wynikato dostrzezenie koniecznosci ,uzupetnienia”
tegoz braku w formie wymaganej przepisami ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. W konsekwenciji catkowicie bezpodstawne sg zarzuty skarzgcego jakoby
sad wieczystoksiegowy wykroczyt poza granice przyznanej mu normg art. 6268
§ 2 k.p.c. kognicji. Wszak stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c. wyrok zobowigzujgcy
do ztozenia okreslonego os$wiadczenia woli stanowi dokument uzasadniajgcy
wniosek, podlega zatem ocenie wieczystoksiegowej niezaleznie od niewatpliwie
posiadanej przez to orzeczenie mocy wigzgcej (art. 365 § 1 k.p.c.). Sama moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia nie moze zostaC uznana za wystarczajacy

argument na rzecz dokonania wnioskowanego wpisu.

9. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, iz w przypadku Zzgdania
zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz
wypadkow, gdy sad uwzglednia powodztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia
umowy catkowicie zgodnie z Zzgdaniem powoda orzeczenie sgdu stwierdza
zawarcie umowy i zastepuje te umowe (uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia
1967 r., lll CZP 32/66, OSNC 1968/12/199). W konsekwencji, prawomocny wyrok
zobowigzujgcy pozwanego zgodnie z zgdaniem pozwu do zawarcia z powodami
umowy przenoszgcej na nich prawo wtasnosci nieruchomosci, stanowi podstawe
wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 czerwca 2002 r., [ CKN 997/00, OSNC 2003/6/85). Nie sposob jednak uznac,
jakoby orzeczenie sgdu zastepujgce umowe nie musiato precyzyjnie okreslaé tresci
umowy, ktorg zastepuje.

W konsekwencji jezeli dokumentem (lub jednym z dokumentéw) dotgczonym
do wniosku majgcym stanowi¢ podstawe wpisu jest orzeczenie sgdowe, wdwczas,

istotnie, niedopuszczalne jest kontrolowanie przez sad wieczystoksiegowy



prawidtowosci takiego orzeczenia pod wzgledem merytorycznym (art. 365 k.p.c.).
Kognicja sgdu wieczystoksiegowego obejmuje natomiast badanie formalnych
przestanek takiego orzeczenia, w tym tego, czy zawiera ono wszystkie dane
konieczne do dokonania wpisu i czy z ,przyczyn technicznych" umozliwia wpis
(uchwata Sadu Najwyzszego z 4 lipca 1986 r., Ill CZP 35/86, OSNC 1987/7/90;
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2001 r., V CKN 451/00, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2013 r., lll CSK 78/12, niepubl.).
Nie dochodzi zatem do naruszenia art. 626° k.p.c., gdy sad wieczystoksiegowy
oddala wniosek o wpis, stwierdzajgc brak podstaw do jego dokonania, rowniez
wowczas gdy jednym z dokumentéw majgcych uzasadniaé wpis jest prawomocne

orzeczenie sgdowe.

10. Niewatpliwie istnieje mozliwos¢ sanowania przez strony w drodze
pozniejszych oswiadczen, wad umowy zobowigzujgcej do ustanowienia odrebnej
wtasnosci lokalu i przeniesienia go na nabywce poprzez wprowadzenie do tresci
umowy brakujgcych, a koniecznych postanowien. Analogicznie, istnieje mozliwos¢
uzupetnienia przez strony we wtasciwej formie brakoéw orzeczenia niezawierajgcego
wymaganych elementow, pozwalajgcych na ujawnienie wnioskowanego prawa
w ksiedze wieczystej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r., | CSK 357/09,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 6/09, OSNC-zZD
2010/1/23; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2013 r., lll CSK 78/12,
niepubl.). Nie mozna jednak zaakceptowaé, by uzupetnienie brakdéw nastgpito
w drodze jednostronnego oswiadczenia nabywcy lokalu (a zatem jednej ze stron
umowy z art. 7 ust. 1 u.w.l.) okreslajgcego wielkoS¢ udziatu w nieruchomosci
wspoélnej zwigzanego z odrebng wiasnoscig lokalu, nawet w sytuacji, w ktorej
oswiadczenie nabywcy zostato ztozone w formie aktu notarialnego wraz z wypisami

z kartoteki lokalu i kartoteki budynku.

11. Nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 3 ust. 3 u.w.l. ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej
udziatéw wiascicieli lokali w nieruchomosci wspolnej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2015 r.,, | CSK 722/14, OSNC 2017/B/25; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2016 r., IV CSK 259/15, niepubl.; postanowienie Sgadu



Najwyzszego z 26 wrzesnia 2013 r., Il CSK 43/13, OSNC 2014/6/64). Nalezy
jednak nadmienic, ze niedopuszczalna byftaby taka wyktadnia art. 3 ust. 3 u.w.l. i art.
8 ust. 1 pkt 2 u.w.l.,, zgodnie z ktérg umieszczenie w umowie o ustanowieniu
odrebnej wtasnosci lokali wskazanej w art. 8 ust. 1 pkt 2 u.w.l. wielkosci udziatow
przypadajgcych wtascicielom poszczegdlnych lokali w nieruchomosci wspolnej jest
w istocie zbedne. Prawidtowa interpretacja tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
art. 3 ust. 3 u.w.l. okresla sposéb w jaki strony powinny obliczy¢ ujety w ich umowie
udziat przypadajgcy wtascicielowi lokalu w nieruchomosci wspolnej. Nie czyni ona i
nie moze czyni¢ wypetnienia wymagania zart. 8 wust. 1 pkt 2 u.w.l.
bezprzedmiotowym. Podkresli¢ zatem przychodzi, Ze w niniejszej sprawie
dokumenty przediozone jako podstawa wpisu nie pozwalajg na rekonstrukcje
umowy stron spetniajgcej wymagania z art. 8 ust. 1 u.w.l. W szczegdlnosci brak
zgodnych oswiadczen woli stron co do okreSlenia wprost wielkosci udziatu
wiasciciela lokalu w nieruchomosci wspolnej; brak tez zgodnych oswiadczen woli
stron co do powierzchni lokalu wraz z pomieszczeniami przynaleznymi oraz
powierzchni uzytkowej budynku umozliwiajgcych ustalenie udziatlu wiasciciela
lokalu w nieruchomosci wspolnej wedtug reguty wynikajacej z art. 3 ust. 3 u.w.l.
Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 3 ust. 3 u.w.l. nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy wpisu do ksiegi wieczystej wielkosci udziatu wiasciciela
lokalu w nieruchomosci wspdlnej (wowczas bowiem to sgd wieczystoksiegowy
miatby samodzielnie okred$la¢c wielko$¢ tego udziatu), ani tez skutecznego

jednostronnego okreslenia tej wielkosci.

12. Do uzupetnienia braku okres$lenia wielkosci udziatu witasciciela lokalu
w nieruchomosci wspoélnej nie mozna przy tym doprowadzi¢ w drodze wykfadni
umowy deweloperskiej, a nastepnie wyrokéw zastepujgcych oswiadczenie woli
uczestnika i oswiadczenia woli wnioskodawcy. Wprawdzie nie mozna generalnie
wykluczy¢ dokonywania wykfadni oswiadczen woli przez sad wieczystoksiegowy,
jednakze z jednej strony dotyczy to jedynie tych oswiadczen, ktére znalazly sie
w zatgczonych do wniosku dokumentach powotywanych jako podstawa wpisu,
z drugiej za$ - mozliwosci ustalenia przez sad wieczystoksiegowy czynnikdéw
rzutujgcych w Swietle art. 65 k.c. na wynik wyktadni oswiadczeh woli sg znacznie

mniejsze niz w przypadku innych postepowan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z



5 grudnia 2014 r., lll CSK 45/14, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
kwietnia. 2013 r., IV CSK 515/12, niepubl.), zwilaszcza z powodu
niedopuszczalnosci prowadzenia dowodu z zeznah Swiadkow lub przestuchania
stron. Gdyby podzieli¢ poglad skarzgcego, w realiach niniejszej sprawy na wynik
wyktadni postanowienn umowy, ktéra dochodzi do skutku w drodze oswiadczenia
woli wnioskodawcy z 28 lipca 2016 roku oraz wyrokow Sgdu Okregowego w K.
z 12 marca 2013 r. (sygn. akt VII GC [...]) oraz z 4 maja 2015 r. (VII GC [...]),
nakazujgcych uczestnikowi ztozenie okreslonego w tym orzeczeniu oswiadczenia
woli, miatyby wptywa¢ dokumenty wytworzone po dacie wydania pierwszego
z wyrokow Sadu Okregowego, niepochodzgce od zadnego z uczestnikéw tego
postepowania. Nie wykazano jednakze, by dokumenty te rzeczywiscie stanowity

poswiadczaty zgodny zamiar przyswiecajgcy stronom umowy.

13. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 56 k.c. Zgodnie z tym przepisem
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére
wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie doszio do wykazania w toku
postepowania wieczystoksiegowego, by doszto do czynnosci prawnej, a dokfadniej
umowy ustanawiajgcej odrebng wlasnos¢ lokali, co otwieratoby dopiero droge do

oceny jakie skutki prawne czynnos¢ ta wywotata.

14. Stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym postanowieniu, podzielone
przez Sad Najwyzszy, nie pozbawia stron umowy instrumentéw prawnych
pozwalajgcych na ochrone ich praw, a odmienny poglad skarzgcego w tym zakresie
nie moze zostaC uznany za zasadny. Przede wszystkim strony mogg zawrzec¢
umowe w formie aktu notarialnego uzupetniajgcg niezbedne do wpisu dane.
Natomiast gdyby nie byto to mozliwe, dopuszczalne jest ztozenie pozwu
0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli, dotyczgcego pominietych uprzednio,
a niezbednych do powstania i ujawnienia prawa elementow. Marginalnie wskazac
przychodzi, ze wydaje sie, biorgc pod uwage ustalenia faktyczne, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, ze juz w pierwszym postepowaniu o0 zobowigzanie
poprzednika prawnego uczestnika do ztozenia oswiadczenia woli o ustanowieniu

odrebnej wtasnosci lokalu mozliwe byto okreslenie wszystkich essentialia negotii
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analizowanej umowy, w drodze uzyskania stosownej opinii biegtego okreslajgce;j

powierzchnie spornego lokalu i powierzchnie wszystkich lokali

15. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'*4 k.p.c. skarga kasacyjna
podlegata oddaleniu.

15. Stosownie do wyniku postepowania kasacyjnego na mocy art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wzw. z § 5 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych

Sad Najwyzszy obcigzyt wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz uczestnika.



