Sygn. akt Il CSK 137/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko W. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie
na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego. Po pierwsze, skarga nie jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na to, ze dokonano ustalenia wysokosSci
naleznego odszkodowania nie na podstawie rzeczywiscie poniesionych wydatkow
udokumentowanych fakturami. Szkodg nie jest bowiem kwota wydatkowana
na usuniecie skutkbw konkretnego dziatania, poniewaz poszkodowany moze tego
dokona¢ samodzielnie, lecz wielko$¢ uszczerbku w majgtku poszkodowanego
wymagajgca naprawienia. Po drugie, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na to, od jakiej daty ustalono nalezne od pozwanego odsetki,
poniewaz w kwestii tej daty istnieje obszerne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
gdzie w poszczegolnych przypadkach, ze wzgledu na rézne okolicznoéci, przyjeto
inng date - czy to date wezwania do sSwiadczenia, czy tez date orzeczenia sgadu
ustalajgcego wysokos¢ naleznego odszkodowania. Niewagtpliwie zatem stanowisko
Sadu meriti w tym przedmiocie nie moze zosta¢ uznane za oczywiscie nietrafne.
Po trzecie, mozna jedynie rozwazaé, czy na tle tej sprawy nie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisbw prawa oraz istotne zagadnienie prawne co do tego, od
jakiego momentu nalezg sie odsetki od Swiadczenia odszkodowawczego. Istnieje
juz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, a takze wypowiedzi doktryny, z ktérych
wynika, ze nie jest oczywiste to, od kiedy rzeczone odsetki sie nalezg. Zgodzic sie
trzeba ze skarzgca, ze ustalenie terminu, od ktérego nalezg sie odsetki, to kwestia
kontrowersyjna. Jednakze w orzecznictwie trafnie przyjeto, ze decydujg
okolicznosci konkretnej sprawy, a zwtaszcza to, na ile pewne i okreslone jest, jak
wysokie odszkodowanie i zadoséuczynienie sie nalezy. Jest to tez pytanie o to,

kto ma ponosi¢ ryzyko w zwigzku z niepewnoscig co do wysokosci $wiadczenia:



poszkodowany nie otrzymujgc ,wynagrodzenia” za oczekiwanie na Swiadczenie
w postaci odsetek, czy sprawca ryzykujgc obowigzek zaptaty odsetek, jezeli nie
spetni swiadczenia. Jednakze, jak przyjmuje Sgd Najwyzszy, ocena wiasciwego
terminu, od ktérego majg biec odsetki, musi pozosta¢ w gestii sgdow meriti,
znajgcych dobrze stan faktyczny konkretnej sprawy. Nie ma zatem mozliwosci
abstrakcyjnego, jednoznacznego ustalenia terminu, od ktérego nalezg sie
odsetki przy zadaniu zaptaty odszkodowania. Wskazywana potrzeba wyktadni
przepisow w skardze kasacyjnej jest zatem nieaktualna - zostata juz dokonana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tyle Zze nie w sposdb konkluzywny,
lecz pozostawiajgcy margines swobody sgdom powszechnym orzekajgcym

w takich sprawach.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



