Sygn. akt Il CSK 135/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa W.S.

przeciwko A.S.

o wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:

1.

2.

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepng,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktory
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 6 lipca 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 15 czerwca 2015 r., ktéorym Sad Okregowy zobowigzat pozwanego do
wydania powodowi i opuszczenia blizej oznaczonej nieruchomosci potozonej w P..
Powotujgc sie na obie podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., wniost o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanki okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy mozliwe jest nakazanie dzierzawcy wydania
nieruchomos$ci, jezeli utracit jej posiadanie wskutek zawarcia umowy
poddzierzawy, a ponadto, czy art. 703 k.c. ma charakter wzglednie obowigzujgcy,
semiimperatywny czy bezwzglednie obowigzujacy, a co za tym idzie, czy strony
mogg swobodnie modyfikowagé tres¢ tego przepisu. Poza tym skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny nie ustosunkowat sie do
zarzutu, ze zgdanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego

oraz do zarzutu naruszenia art. 98 § 1 k.p.c.

Analiza wywoddéw zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgcy nie przytoczyt przekonujgcych  argumentéw  Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanych przez niego przestanek

uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzeba
przypomnie¢, ze w przepisie tym chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce
powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,

ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowaé to zagadnienie,
wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyc
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac¢, Zze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyklych watpliwosci

prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzacy nie sprostat tym wymaganiom, gdyz przedstawione przez niego
zagadnienia prawne nie stanowig w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego novum. Byty
juz przedmiotem rozwazan, o czym sSwiadczy m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il CZP 52/12 (OSNC 2013, nr 3, poz. 33)
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03 (nie publ.),
z dnia 22 czerwca 2004 r., IV CK 463/03 (nie publ.), z dnia 20 lipca 2006 r.,
V CSK 200/06 (OSNC 2007, nr 4, poz. 61), z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK
454/09 (OSNC 2010, nr 10, poz. 142), z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 33/10
(OSNC 2011, nr 3, poz. 31), z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 16/12 (nie publ.)
i z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 135/14 (nie publ.). Skarzacy nie przytoczyt
natomiast przekonujgcych argumentow, ktore wskazywatyby na koniecznos¢

ponownego rozwazania podnoszonych kwestii.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie moze
powtarza¢ uzasadnienia podstaw kasacyjnych; powinien wykazac, ze zasadnosc
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze

zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.



Skarzgcy nie przytoczyt argumentow Swiadczgcych o tak rozumianej
oczywistosci, ograniczyt sie bowiem do powtdrzenia wywoddw przytoczonych

w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, co jest niewystarczajgce.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane
przez skarzgcego przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c. oraz z § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).
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