Sygn. akt Il CSK 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa K. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w W.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w T. obecnie I.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgddéw powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazaé, ze



zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana |. sp. z 0.0. w P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Okregowego w K. z dnia 6 lipca 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. W uzasadnieniu
tego wniosku skarzgcy wskazat, Zze w sprawie istnieje potrzeba ustalenia wzajemnej
relacji art. 58 § 2 i 3 k.c. oraz art. 484 § 2 k.c.,, w szczegdlnosci czy ostatni
z przywotanych przepiséw stanowi lex specialis w stosunku do art. 58 § 2 i 3 k.c.
i wylgcza ich zastosowanie w zakresie oceny waznosci i skutecznosci wysokosci

zastrzezonej kary umowne;.

Wobec powotanych podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
trzeba uwzgledni¢ utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze jezeli
skarzgcy, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto

wykazac, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko



dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., lll CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ
47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
28 czerwca 2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK
108/08, nie publ.).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ, z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, nie publ.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostaly spetnione przestanki do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przytoczone w skardze kasacyjnej jako
rozbiezne wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 1567/99 oraz
z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 126/08 odnoszg sie do kwestii zastosowania
art. 5 k.c. w kontekscie miarkowania kar umownych na podstawie art. 484 § 2 k.c.
Tymczasem skarga kasacyjna zostata oparta na niewtasciwym zastosowaniu art.
58 § 2 i 3 k.c. do zastrzezonej w umowie wysokosci kary umownej a zatem moze
chodzi¢ o wzajemng relacje pomiedzy tymi przepisami a art 484 § 2 k.c., ktdrego,
co trzeba podkreslic, nie wymieniono w ramach podstaw skargi kasacyjnej.
Do tego zagadnienia odniést sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2016 r. (Il CSK 312/15 ) uznajgc, ze zastrzezenie razgco wygoérowanej kary
umownej oceniane na date zawarcia umowy uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci lub w czesci z powodu sprzecznosci z zasadami wspotzycia

spotecznego (art. 58 § 2 i § 3 k.c.), a powstate na skutek okolicznosci, ktére



pojawity sie dopiero na etapie jej wykonywania uzasadnia miarkowanie (art. 484 § 2
k.c.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1, 2 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1, 398 %' k.p.c.



