Sygn. akt Il CSK 133/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa L. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

przeciwko S. K.

o wydanie ruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia
29 lipca 2015 r. naruszenie art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 709! k.c.,
a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit wystepowaniem

w sprawie istotnych zagadnien prawnych:

- czy zawarcie umowy leasingu zwrotnego musi by¢ poprzedzone zawarciem

umowy sprzedazy przedmiotu leasingu i

- czy wygasniecie stosunku obligacyjnego o charakterze ciggtym stanowi

przeszkode do jego kontynuacji w niezmienionej postaci

oraz potrzebg wyktadni ,dotyczgcej subsumpcji umowy leasingu zwrotnego
pod okreslony przepis prawny zawarty w ksiedze Il tytutu XVII* Kodeksu

cywilnego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zadna z kwestii podniesionych w skardze kasacyjne;
pozwanego nie jest takim zagadnieniem. W istocie pozorujg one jedynie takie
zagadnienia. Jest oczywiste, ze umowa sprzedazy przedmiotu leasingu moze by¢
zawarta po zawarciu umowy leasingu zwrotnego, poniewaz nie ma przeszkod do
zobowigzania sie do oddania kontrahentowi oznaczonej rzeczy do uzywania przez

osobe niebedgcg wiascicielem w chwili zaciggniecia takiego zobowigzania. Istotne



jest tylko, aby zobowigzujacy sie moégt to zobowigzanie wykona¢, a do tego
wystarczy, ze kupi rzecz po zaciggnieciu zobowigzania. Podobnie oczywista jest
mozliwos¢ kontynuowania przez strony wygastego stosunku obligacyjnego

o charakterze ciggtym w razie wyrazenia wskazujgcej na to woli.

Podnoszona zas w skardze potrzeba wyktadni - jak trafnie zwrécono uwage
w odpowiedzi na skarge - nie zostata przez petnomocnika pozwanego blizej

sprecyzowana i uzasadniona.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982! k.p.c. oraz § 6
pkt 6 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013. 461), a takze § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.
1800).
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