Sygn. akt Il CSK 132/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa P. S. i A. S.

przeciwko L. [...] Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. S. i A. S. na rzecz L. [...] Spotki Akcyjnej
z siedzibg w L. kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z 26 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie oraz uchylenie orzeczenia Sgdu Okregowego w (..) w zakresie
oddalajgcym powddztwo i orzekajgcym o kosztach postepowania oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na: 1) oczywistg zasadnos¢ skargi w zakresie

podniesionych w niej zarzutéw; 2) mozliwg niewazno$¢ postepowania, wobec



podniesionych zarzutow; 3) istnienie istotnego zagadnienia prawnego w zakresie
stosowania art. 278' k.p.c., a mianowicie, jak powinno byé¢ procedowane
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych sporzgdzanych na potrzeby innego

postepowania, w kolejnym postepowaniu?

W odpowiedzi na skarge pozwana spotka wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci. Nadto, pozwana wniosta o zasgdzenie od pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat umotywowany istnieniem istothego zagadnienia prawnego, oczywistg

zasadnoscig skargi oraz niewaznos$cig postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgad ustalen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01),
a jednoczes$nie byé przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08).
Sad Najwyzszy przypomina, ze konstrukcja takiego zagadnienia powinna

odpowiada¢ wymogom zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1



k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie zagadnien (pytan) prawnych
wytgcznie ,do rozstrzygniecia”’, a nie ,do uzupetnienia”’. Pytanie takie, zaczyna
sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy”. Oznacza to, ze rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00).

Zagadnienie prawne przedstawione przez skarzgcych tych wymogow nie spetnia.

Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu  podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju
(badz skali), ze ksztattowaty one lub wspédtksztattowaty tre$é kwestionowanego
W sprawie orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 1997 r.,
| CKN 57/96 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05;



z 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07; z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10).
Skarzgcy nie spetnili tych wymogdéw przedsgdu. Oparcie czwartej przestanki
kasacyjnej na zarzutach podniesionych w ramach obu podstaw kasacyjnych nie
stanowi skutecznego zabiegu. TreSC zarzutdw kasacyjnych nie moze byc¢
podstawg uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz sg

to dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Ponadto, tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Nie jest mozliwa sytuacja, w ktérej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednocze$nie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna,
ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie
moze by¢ przeciez oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia
2014 r., V CSK 383/13).

Ponadto, w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niewaznosc¢
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
zachodzi wéwczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania. Ten przejaw niewazno$ci wystepuje wowczas, gdy nha
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogta
bra¢ i faktycznie nie brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
a skutki tych wadliwosci nie mogty by¢é usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena, czy doszto do pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie
konkretnych okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
1974 r., Il CR 155/74; z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74; z 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98; z 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98; z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN
478/00; z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00; z 27 lutego 2002 r., Il CKN

875/99). W sprawie objetej skargg nie moze byC mowy o pozbawieniu



skarzgcych moznosci dziatania, poniewaz uczestniczyli oni aktywnie
w postepowaniu sgdowym. O pozbawieniu moznosci obrony nie moze stanowic
- wbrew twierdzeniom skarzgcych - uznanie przez Sady obu instancji, ze strony
sg zwigzane wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w L. w sprawie sygn. akt
X GC (...), ani tez dopuszczenie na podstawie art. 278 k.p.c. dowodu z opinii
biegtych, jaki zostat przeprowadzony w ww. sprawie. Sgd Najwyzszy wskazat w
wyroku z 20 wrzesnia 2018 r., IV CSK 557/17, ze wyrok wydany w procesie, w
ktorym osoba trzecia wystgpita z interwencjg uboczng lub do ktdérego zostata
przypozwana (proces pierwotny), ma moc wigzgcg w pdzniejszym procesie
(procesie wtornym) miedzy interwenientem ubocznym lub przypozwanym a
strong, do ktérej interwenient uboczny przystgpit w procesie pierwotnym
(interwenientem) lub strong, ktéra dokonata przypozwania (przypozywajgcym).
Wyrok wydany w sprawie, w ktérej osoba trzecia wstgpita z interwencjg uboczng
lub, do ktorej zostata przypozwana, wigze - takze w zakresie ustalen bedgcych
podstawg jego wydania oraz oceny prawnej - w sprawie miedzy interwenientem
lub przypozwanym, ktéra dokonata przypozwania (art. 82 i 85 k.p.c.). Brak byto
rowniez przeszkod do dopuszczenia zgodnie z art. 278! k.p.c. dowodu z opinii

biegtych przeprowadzonego w sprawie sygn. akt X GC (...).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn

uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt powoddéw kosztami

postepowania kasacyjnego.
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