Sygn. akt Il CSK 132/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko |.P.

0 uniewaznienie matzenstwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,

3. zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powdd ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
4 maja 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 1 wrzesnia 2015 r., ktérym Sad Okregowy oddalit powodztwo o uniewaznienie
matzenstwa zawartego przez powoda z pozwang I|.P. z powodu choroby
psychicznej pozwanej. Powotujgc sie na naruszenie art. 12 § 1 k.r.o. przez
przyjecie, ze ryzyko zagrozenia wystgpieniem choroby psychicznej u potomstwa
stron nie stanowi podstawy uniewaznienia matzenstwa, wniost o ,zmiang”
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Twierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

1. czy znaczne zagrozenie ryzykiem wystgpienia nieuleczalnej choroby
psychicznej u potomstwa stanowi zagrozenie dobra dziecka w rozumieniu
art. 12 § 1 zd. drugie k.r.o. i w zwigzku z tym stanowi negatywng przestanke
w postepowaniu o wyrazenie zgody na zawarcie matzenstwa oraz
W procesie 0 uniewaznienie matzenstwa;

2. czy tylko graniczgce z pewnos$cig ryzyko wystgpienia nieuleczalnej choroby
psychicznej u potomstwa stanowi zagrozenie dobra dziecka w rozumieniu
art. 12 § 1 zd. drugie k.r.o. i w zwigzku z tym stanowi negatywng
przestanke w postepowaniu o wyrazenie zgody na zawarcie matzenstwa
oraz w procesie 0 uniewaznienie matzenstwa;

3. jakie znaczenie dla oceny przestanek z art. 12 § 1 k.r.o. ma wola stron co do

dalszego trwania matzenstwa w szczegdlnosci negatywne nastawienie



zdrowego matzonka do istnienia matzehstwa po ujawnieniu u drugiego

matzonka choroby psychicznej w czasie trwania matzenstwa.

Zdaniem skarzgcego, kwestie prawne ujete w przytoczonych pytaniach nie
zostaty dotgd w orzecznictwie dostatecznie wyjasnione, wobec czego uzasadnione

jest przyjecie ztozonej skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana wniosta o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej odrzucenie na podstawie art. 3983§ 3
k.p.c., jako opartej na niedopuszczalnych zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw

lub oceny dowoddw.

Prokurator Prokuratury Regionalnej w P. wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie - w razie

przyjecia skargi do rozpoznania - o jej oddalenie.

Analiza wywodow zawartych w skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzacy nie przytoczyt przekonujgcych argumentéw  sSwiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie wskazanej przez niego przestanki

uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania.

W przepisie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie prawne
obejmujgce powazng watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac to zagadnienie,
wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczyé
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie
przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki
sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych,

ktore powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgcy nie wykazat, by sformutowane przez niego zagadnienia prawne
czynity zado$¢ przytoczonym wymaganiom. Poruszona w nich problematyka byta
juz rozwazana zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i przez Sad Najwyzszy.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r., K 13/15 (OTK-A 2016,



poz. 88) orzekt, ze art. 12 § 1i 2 k.r.o. jest zgodny z zasadg okreslonosci przepiséw
prawa wynikajacg z art. 2, z art. 30 oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Sgd Najwyzszy natomiast niejednokrotnie dokonywat wyktadni art. 12
§ 1 k.r.0. Przyktadowo tylko mozna tu wskaza¢ na uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 r., lll CZP 7/02 (OSNC 2003, nr 1, poz. 1)
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1974 r., Il CR 42/74 (OSNCP 1975,
nr 1, poz. 14), z dnia 29 grudnia 1978 r., Il CR 475/78 (OSPIiKA 1980, nr 7,
poz. 141), z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 327/01 (nie publ.) i z dnia 5 kwietnia
2013 r., 1l CSK 228/12 (OSNC-ZD 2013, nr 4, poz. 82). W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy wyjasnit w jaki sposob nalezy rozumie¢ pojecie ,zagrozenia zdrowiu
przysztego potomstwa”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 12 § 1 k.r.o.
Oceny, czy zachodzi takie zagrozenie moze dokonac jedynie sad orzekajgcy na

podstawie catoksztattu okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy.

Pytania postawione przez skarzgcego sg w istocie pytaniami o sposob
rozstrzygniecia sprawy, nie zmierzajg bowiem do wyjasnienia nowych,
nierozwigzanych w orzecznictwie zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu dla
praktyki sgdowej. Pozwala to na stwierdzenie, ze skarzgcemu chodzi jedynie

0 poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjne;.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi przestanka z art.

398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.,
przy czym za podstawe okreslenia ich wysokosci przyjgt § 4 ust. 1 pkt 2
wzwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoséci adwokackie
(Dz.U.z 2015 r.,, poz. 1800) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1668).
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