Sygn. akt Il CSK 132/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko P. Spoétce Akcyjnejw W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. zasgdzit na rzecz
powodki od P. SA z siedzibg w W., na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art.
24 k.c., kwote 50 000 zt tytutem zadoscCuczynienia za krzywde jakiej powddka
doznata z powodu smierci syna, ktéry zgingt w wypadku samochodowym w dniu
8 marca 2008 r., a Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. oddalit

apelacje pozwanej

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwana zarzucita
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. Skarzgca
we whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na potrzebe wykfadni
wymienionych przepiséw prawa wskazujgc, ze powazne watpliwosci budzi poglad
wyrazony w najnowszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym
najblizszemu czionkowi rodziny zmartego przystuguje zadoscuczynienie za
doznang krzywde z tytutu naruszenia débr osobistych - wiezi rodzinnych, gdy

Smier¢ nastgpita wskutek deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgca wskazata bowiem na
potrzebe wyktadni wymienionych przez siebie przepisow prawa. Powotanie sie na
te przestanke wymaga od skarzgcego okreslenia na czym polegajg zwigzane
ze wskazanymi przepisami powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN z 2002, nr 7,
S. 10). Nie ma przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawa, jezeli doszto do wyktadni tych przepisow w judykaturze,
a zwtaszcza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci gdy Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego,
a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,

OSNP-wkt. 2003, nr 13, poz. 5). Taka sytuacja ma miejsce w sprawie niniejszej.



Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10
(Biul. SN 2010, nr 10, s. 11, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42), uznat, Zze najblizszemu
cztonkowi rodziny zmartego przystuguje na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24
§ 1 k.c. zadoscuczynienie za doznang krzywde, gdy Smier¢ nastgpita na skutek
deliktu, ktéry miat miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Stanowisko to
potwierdzone zostato w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 2010 r.,
Il CSK 248/10 (OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 44), z dnia 11 maja 2011 r., | CSK
621/10 (niepubl.) oraz z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 314/11, a takze w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., Il CZP 32/11 (OSNC 2012, nr 1,
poz. 10).

Wprawdzie w skardze kasacyjnej przywotane zostalty jednostkowe
orzeczenia sgdow powszechnych sprzeczne z uksztattowang linig orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, nie ma jednak podstaw do uznania, ze nadal istnieje potrzeba

wyktadni przepiséw prawa w tym zakresie.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - Sgd Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 wzwigzku art. 391 § 1 art. 39821 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 5 oraz § 12
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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