Sygn. akt [l CSK 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko "P. " Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2015 r. ustali,
w uwzglednieniu Zzgdania pozwu, ze aneks nr 3 z dnia 2 wrzesnia 2010 r.
do umowy dzierzawy nr [...] z dnia 24 stycznia 2008 r., tgczacej powoda R. sp. 0.0.
w S. i pozwanego "P.” sp. z 0.0. w K. jest niewazny oraz stwierdzit, iz istnieje
wigzgca strony umowa dzierzawy nr [...] z dnia 24 stycznia 2008 r., a takze orzekt

0 kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
25 pazdziernika 2017 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposéb, ze

oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w dniu 24 stycznia 2008 r. powdd — R. spotka z 0.0.
zawart z Z. S.A. (dalej Z.) umowe dzierzawy nr [...], blizej okreslonej nieruchomosci.
Strony tej umowy w § 11 ust. 2 zastrzegty, ze wszelkie jej zmiany wymagajg formy

pisemnej z datg pewng pod rygorem niewaznosci.

W dniu 16 kwietnia 2009 r. powod zawart z Z. w formie pisemnej aneks nr 1
do umowy z dnia 24 stycznia 2008 r., zgodnie z ktérym umowne prawo odstgpienia
od umowy miato zosta¢ zwigzane z obowigzkiem zaptaty na rzecz Z. odstepnego
w wysokosci rownej szesciokrotnosci czynszu dzierzawnego, ktére miato zostaé
zaptacone w dniu 1 pazdziernika 2009 r., przy czym na jego poczet miaty byc
zaliczone kwoty uiszczone przez powoda tytutem czynszu. Wzmianka o tym
aneksie zostata umieszczona w sporzgdzonym w dniu 4 czerwca 2009 r. w formie

aktu notarialnego protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki Z..

Powdd w dniu 24 kwietnia 2009 r. ztozyt odwiadczenie o odstgpieniu
od umowy bez jednoczesnej zaptaty odstepnego w wysokosci szesciokrotnosci

czynszu dzierzawnego.

W dniu 17 sierpnia 2009 r., w drodze umowy sprzedazy, pozwany nabyt od
Z. prawo wieczystego uzytkowania gruntu oraz wtasno$¢ budynkéw, stanowigcych
przedmiot dzierzawy. W § 9 ust. 1 odnotowano, ze pozwany wstepuje w miejsce Z.,

jako wydzierzawiajgcy.



Powodd w okresie od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 31 pazdziernika 2009 r.
nie ztozyt ani wobec Z., ani wobec pozwanego oswiadczenia o cofnigciu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy nr [...]. Oswiadczenie takie wobec
pozwanego powod ztozyt w dniu 9 listopada 2009 r. podpisujgc w tej dacie
w obecnosci notariusza aneks, ktory wedtug stron miat stanowi¢ tekst jednolity

umowy nr [...].

Tres¢ tego aneksu w wielu punktach nie odzwierciedlata zapisow
pierwotnej umowy z dnia 24 stycznia 2008 r. z uwzglednieniem aneksu nr 1
z kwietnia 2009 r.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. strony podpisaty aneks nr 3 do umowy dzierzawy,
celem uzupetnienia i ujednolicenia tresci zatgcznika nr 2 i 5 tej umowy,
z uwzglednieniem wzajemnych interesow i potrzeb. Aneks ten nie zawierat daty
pewnej. Stwierdzono, Zze jego celem jest stworzenie warunkéw do dalszego
dynamicznego zwiekszania przez dzierzawce przetadunku na terenie [...] wK.
oraz uzupetnienie i ujednolicenie tresci zatgcznika nr 2 i 5 do umowy stron,

z uwzglednieniem wzajemnych potrzeb.

Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w ustaleniu istnienia umowy dzierzawy, z uwagi na dokonane przez
pozwanego wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto, ze w dacie
nabycia przez pozwanego od Z. nieruchomosci objetych umowg dzierzawy z dnia
24 stycznia 2008 r., umowa ta pomiedzy powodem a Z. juz nie istniata w zwigzku
ze skutecznym odstgpieniem przez powoda od tej umowy na podstawie § 6 ust. 2
umowy w brzmieniu ustalonym aneksem nr 1 z dnia 16 kwietnia 2009 r.
Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda, ze aneks ten byt niewazny
w Swietle § 11 ust. 2 umowy z dnia 24 stycznia 2008 r. z uwagi na brak daty pewnej.
Ze sporzgdzonego w formie aktu notarialnego protokotu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia akcjonariuszy Z. z dnia 4 czerwca 2009 r. wynika, ze aneks ten w tej
dacie byt ztozony w Ministerstwie Skarbu i w jego przedmiocie wypowiedziat sie
reprezentujgcy Ministra Skarbu Sekretarz Stanu w tym Ministerstwie.
Zatem ten dokument, w Swietle art. 81 § 2 k.c. najpdzniej tego dnia uzyskat date

pewna.



Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 81 k.c., art. 189 k.p.c.,
art. 386 §5 w zw. z art. 3941 § 11i § 3 w zw. z art. 3982 k.p.c., i zmierza do

uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutu, co do sktadu sadu, w ktérym apelacje rozpoznat Sgd
Apelacyjny, to wbrew stanowisku skarzgcego w razie uchylenia przez Sad
Najwyzszy, na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 11 k.p.c., wyroku sgdu
drugiej instancji uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania, sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe
w tym samym sktadzie. Takie stanowisko zostato wyrazone w uchwale z dnia
26 listopada 2014 r,. lll CZP 80/14 (OSNC 2015, Nr 9, poz. 100), ktére Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela i celem unikniecia
zbednych powtorzen odwotuje sie do motywow przedstawionych w uzasadnieniu tej
uchwaty, a jedynie dla szczegolnego zaakcentowania zauwaza, ze orzeczenie
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c.
ma wytgcznie walor procesowy; nie zawiera zadnego rozstrzygniecia co do istoty
spornego stosunku prawnego, a jedynie przesgdza o bycie zaskarzonego wyroku,
ktéry przestaje istnie¢c w sensie prawnym. Powstaje taka sytuacja, jakby
zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji w ogodle nie zostato wydane.
Uchylenie orzeczenia sgdu drugiej instancji sprawia, ze sad ten musi ponownie
realizowa¢ swoje kompetencje w zwigzku z konieczno$cig rozpoznania apelacji
od orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Ze wzgledu na zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego nie zachodzi jednak w tym wypadku ryzyko naruszenia bezstronnosci

sktadu orzekajacego.

Zasadnie natomiast zarzucit skarzgcy, ze z naruszeniem art. 189 k.p.c.
Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie ma interesu prawnego w rozumieniu tego
przepisu w ustaleniu istnienia miedzy nim a pozwanym stosunku dzierzawy na
podstawie umowy. Wbrew temu poglgdowi Sgdu Apelacyjnego skarzgcy ma interes

prawny w tym ustaleniu. Zmierza bowiem do uzyskania ochrony prawnej w zakresie



samego istnienia umowy dzierzawy. Innym zas zagadnieniem jest, czy skarzgcy

wykazat istnienie tego stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w dacie nabycia przez pozwanego od Z.
nieruchomosci objetych umowg dzierzawy z dnia 24 stycznia 2008 r. umowa ta
pomiedzy skarzgcym a Z. juz nie istniata w zwigzku ze skutecznym odstgpieniem
przez skarzgcego od tej umowy na podstawie § 6 ust. 2 umowy w brzmieniu
ustalonym aneksem nr 1. U podtoza tego stanowiska legt poglad, ze forma pisemna
z datg pewng zastrzezong pod rygorem niewaznosci moze by¢ zastgpiona formg

zastepczg daty pewnej okreslong w art. 81 § 2i 3 k.c.

Pojecie daty pewnej z art. 81 § 1 k.c. okres$la kwalifikowang forme czynnosci
prawnej, polegajgca na tym, ze pisemna forma czynnosci prawnej
zostaje uzupetniona urzedowym poswiadczeniem daty jej dokonania, natomiast
pojecie daty pewnej z art. 81 § 2 i 3 k.c. wskazuje jedynie na date (chwile),
w ktorej istniat dokument obejmujgcy dang czynno$¢ prawng. Oznacza to,
ze pozniejsze zaopatrzenie dokumentu w date pewng nie czyni zados¢ wymogowi,
by w szczegdlnej formie zlozono juz samo oswiadczenie woli. W rezultacie
formie tej, ktébra jest jedng ze szczegdlnych form o$wiadczenia woli,
wbrew odmiennemu poglagdowi Sadu Apelacyjnego, nie moze czyni¢ zadosé
data pewnazart. 81§2i3k.c.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygajgc w sprawie wyszedt z odmiennych

zatozen, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



