Sygn. akt I CSK 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko J. J. i K. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w Z. z dnia 19 maja 2015r. (sygn. akt | C (...)) oraz w
czesci rozstrzygajacej o kosztach (pkt 3) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd, byly maz pozwanej J. J. i ojciec pozwanej K. J., wystgpit o zaptate
kwoty 228.541 zt tytutem rozliczen zwigzanych z funkcjonowaniem rozwigzane;j
umowy spotki cywilnej, zawartej przez strony sporu 23 marca 2001 r. i aneksowane;j
22 kwietnia 2002 r. Powod wypowiedziat swoj udziat w spoétce pismem z dnia 4
kwietnia 2012 r.

Sad | instancji zasadzit solidarnie od obu pozwanych kwote 176.941,66
z ustawowymi odsetkami, oddalajgc dalej idgce powddztwo i orzekajgc o kosztach

postepowania.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony.

Powdd zaskarzyt ten wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo, okreslajgc

w swej apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 51.600.

Natomiast pozwane zaskarzyly wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo,

okreslajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 176.941,66 zt.

Sad odwotawczy, wyrokiem reformatoryjnym, uwzglednit w czesci apelacje
pozwanych, obnizajgc zasgdzong od nich kwote do 68.541,41 zt, i oddalajgc
apelacje pozwanych w pozostatym zakresie, oraz rozstrzygajgc o kosztach

postepowania w kazdej instancji.

W sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego brak jest orzeczenia w przedmiocie
rozstrzygniecia o apelacji powoda, ktorg zaskarzono wyrok Sadu | instancji
oddalajgcy dalej idgce powddztwo, tji. o wskazang w apelacji powoda wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w kwocie 51.600 zi.

Natomiast na wstepie uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozpoczynajgcego
jego cze$¢ motywacyjng Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzit, ze apelacja
powoda okazata sie w catosci bezzasadna, natomiast za czesciowo uzasadniong
uznat ten Sad apelacje strony pozwanej. Uwzglednit w szczegdlnosci podniesiony
przez pozwang K. J. zarzut potrgcenia jej wierzytelnosci w kwocie 160.000 zt z
tytulu dokonanej przez powoda sprzedazy w imieniu pozwanej corki jej

zabudowanej nieruchomosci.



Dokonujgc odmiennej wyktadni oswiadczenia woli pozwanej J. J., zawartego
w jej liscie, Sgd Apelacyjny uznat jako wytgcznie mozliwe do przyjecia, ze wptacona
przez powoda kwota 54.500 2zt stanowita rozliczenie bylych matzonkéw ze

wspolnych ruchomosci pozostajgcych w posiadaniu powoda.

Odnoszgc sie do oceny zarzutéw apelacji powoda, Sgd odwotawczy podzielit
stanowisko Sadu | instancji, ze niewazna jest umowa o zwolnienie powoda z dtugu
zawarta pomiedzy nim a pozwang coérkg, poniewaz kredyty zaciggniete zostaty
z przeznaczeniem na rozwdj dziatalnosci spofki i zwalnianie powoda z tego dtugu
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad odwotawczy
uznat, ze brak jest podstaw do zwalniania powoda z obowigzku partycypaciji
w spfacie kredytéw dokonanej przez pozwane takze po wystgpieniu powoda ze
spofki.

W konsekwencji uwzglednienia zasadnosci zarzutu potrgcenia wierzytelnosci
pozwanej K. J. w kwocie 160.000 zt, Sad Apelacyjny obnizyt zasgdzong od
pozwanych kwote w wyroku Sadu | instancji do kwoty 68.541,41 zt. Apelacje
pozwanych w pozostatym zakresie, podobnie jak i w catosci apelacje powoda Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku uznat za podlegajgce oddaleniu jako

bezzasadne.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci,
tj. w punkcie | lit. a) w czesci obnizajgcej zasgdzong na rzecz powoda kwote
do 68.541,41 zt, a wiec ponad te kwote, oraz w punktach 1 lit. b) i w punkcie 3,

rozstrzygajgcych o kosztach postepowania.
Skarge kasacyjng powodd opart na obu podstawach kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 majgcego istotny
wptyw na rozstrzygniecie uzasadniono wewnetrzng sprzecznoscig uzasadnienia
zaskarzonego wyroku oraz sprzecznoscig uzasadnienia wyroku z jego sentencjg

uniemozliwiajgcg kontrole kasacyjna.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie
art. 65§ 1 k.c. przez btedng wyktadnie oswiadczenia woli pozwanej J. J. co do
tytutu zapfaty jej przez powoda kwoty 54.500 zt.



Nadto w skardze kasacyjnej zarzucano naruszenie:

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353 k.c. i w zw. z art. 734 § 1 i 2 k.c. wskutek

przyjecia, ze strony nie zawarty umowy powierniczego nabycia nieruchomosci w P.;

- art. 498 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie zarzutu

potrgcenia podniesionego przez pozwang K. J.;

- art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. i w zw. z art. 867 § 1 k.c. przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowa o zwolnienie powoda z dtugu pozostaje

w sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi obu pozwanych na skarge kasacyjng powoda pozwane
wniosty o oddalenie w catosci skargi kasacyjnej i o zasgdzenie na ich rzecz od

powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia dokonanie jego merytorycznej

kontroli kasacyjne;.

W judykaturze przyjmuje sie juz jednoznacznie, ze skarga kasacyjna moze
by¢ oparta na zarzutach naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
jezeli uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie moze samodzielnie rekonstruowa¢ powoddéw,
ktérymi kierowat sie Sad drugiej instancji, a w szczegolnosci dociekac¢ dlaczego
apelacja powoda w uzasadnieniu wyroku uznana zostata w catosci za bezzasadng,
pomimo braku stosownego, adekwatnego rozstrzygniecia w sentencji
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013/12/148 oraz orzeczenia powotane w jego

uzasadnieniu).

Tymczasem Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dwukrotnie stwierdzit, ze apelacja powoda (w ktorej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslano kwotg 51.600 — k. (...) akt) jest bezzasadna i jako taka
podlegata oddaleniu, ale adekwatne do tego stanowiska rozstrzygniecie nie zostato



zamieszczone w sentencji zaskarzonego wyroku. Brak jest bowiem w sentencji
wyroku orzeczenia oddalajgcego apelacje powoda. Zasadnie wiec zarzucit
skarzgcy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wobec istnienia sprzecznosci uzasadnienia
wyroku z jego sentencjg, bo pozbawiong rozstrzygniecia, do ktérego nawigzuje Sad

Apelacyjny w uzasadnieniu.

Ponadto zasadnie zarzucit skarzgcy naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez wewnetrzng sprzecznos¢ w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku.

Skoro bowiem Sgd odwotawczy w pkt 1 lit. a) orzekajgc reformatoryjnie
obnizyt kwote zasgdzong w pkt | wyroku Sgdu Okregowego, czyli obnizyt kwote
176.941,56 zt do kwoty 68.541,41 zi, to oznacza, ze dokonano obnizenia zgdanego
przez powoda $wiadczenia o kwote 108.400,25 zt, co wynika zarbwno z prostej
operacji matematycznej, jak tez z tresSci potwierdzajgcego to wyliczenie
uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 wrzesnia 2016 r.
(sygn. akt I ACa (...)), zalegajacego w aktach sprawy i uwzgledniajgcego zazalenie

powoda na orzeczenie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Wobec zatem obnizenia w sentencji zaskarzonego wyroku kwoty zasgdzonej
wyrokiem Sadu | instancji (tj. 176.941 zt) do kwoty 68.541,41 zt, czyli obnizenia jej o
kwote 108.400,25 zi, niezrozumiatym staje sie stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
zawarte na str. 16 in fine uzasadnienia jego wyroku, ze odzwierciedlone sentencjg
orzeczenie reformatoryjne polegajgce na obnizeniu zasgdzonej kwoty nastgpito w
konsekwencji uwzglednienia podniesionego przez pozwang K. J. zarzutu
potrgcenia jej wierzytelnosci w kwocie 160.000 zt. Zasadnos$¢é zarzutu potrgcenia
we wskazanej wysokosci musiataby bowiem skutkowal korektg o takg wtasnie
wysokos¢ kwoty 176.941,66 zt zasgdzonej przez Sad | instancji, podczas gdy Sad
Apelacyjny dokonat obnizenia jedynie o kwote 108.400,25 zt, a wiec o kwote nizszg
anizeli wartos¢ wierzytelnosci zgtoszonej przez pozwang do potrgcenia zarzutem

uznanym za zasadny przez Sgd Apelacyjny.

Tak wiec wytkniete przez skarzgcego uchybienia Sgdu Apelacyjnego,
w postaci wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

oraz sprzecznosci miedzy trescig uzasadnienia wyroku a jego sentencja, trzeba



uznac za moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy. Ponadto uniemozliwiajg one
Sadowi Najwyzszemu dokonanie merytorycznej kontroli kasacyjnej zaskarzonego

wyroku reformatoryjnego.

Brak zatem na obecnym etapie postepowania stabilnych, pozbawionych
wewnetrznych sprzecznosci ocen i ustalen faktycznych, pozwalajgcych na
merytoryczng kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku, czyni bezprzedmiotowym,
bo przedwczesnym na tym etapie, dokonywanie oceny ikontroli zarzutéw

naruszenia przepisow prawa materialnego sformutowanych w skardze kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy nie mozna odmowic racji zarzutowi skargi kasacyjnej
eksponujgcemu obraze art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W zwigzku

z tym orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

aj

r.g.



