Sygn. akt Il CSK 131/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa R. L., K. K.,
J.G,G.G.id.K.

przeciwko N. Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie
Spotce Akeyjnej poprzednio |. Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spétka Akcyjna i
N. Ustugi Finansowe

Spétce Akcyjnej poprzednio |. Ustugi Finansowe
Spoétka Akcyjna

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodéw J.G.,

G.G.iJ. K

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje

powodéw G. G., J. G. i J. K. oraz w czesci rozstrzygajacej



o kosztach postepowania apelacyjnego tych powodoéw i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwa pieciu powodédw o zaptate,
skierowane przeciwko pozwanemu ad. 1 Ubezpieczycielowi, tji. N. na Zycie S.A. i
pozwanemu ad. 2 agentowi ubezpieczeniowemu, tj. N. Ustugi Finansowe S.A, nie
dopatrujgc sie istnienia podstawy prawnej do odpowiedzialnosci pierwszego z
pozwanych na mocy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym (Dz. U. 2014, poz. 1450), cyt. dalej jako: ,u.p.u.”, ani podstawy
do odpowiedzialnosci drugiego z pozwanych na mocy art. 429 k.c. albo art. 430 k.c.

Apelacja wszystkich pieciu powoddw w zakresie rozstrzygnie¢ o oddaleniu
powodztw oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2015 r.
(I ACa 283/15). Uznat, Zze niebedagca strong tego procesu osoba fizyczna
wykonujgca czynnosci agencyjne, tj. M. G., byt profesjonalnym przedsiebiorca,
co wytgczato wine w wyborze dokonanym przez pozwanego ad. 2 Agenta
Ubezpieczeniowego, a w konsekwencji wytgczato jego odpowiedzialnos¢

na podstawie art. 429 k.c.

Natomiast niepodleganie M. G. kierownictwu pozwanego ad. 2 Agenta oraz
wyrzadzenie przez M. G. szkody powodom nie przy wykonywaniu powierzonych
przez pozwanego ad. 2 czynnosci, wytgczato odpowiedzialno$s¢ pozwanego Agenta
na podstawie art. 430 k.c., poniewaz zachowania M. G. byly ekscesem, a wiec
wytgczaty istnienie niezbednej przestanki skutkujgcej odpowiedzialnoscig Agenta

na podstawie art. 430 k.c.

Z kolei wylgczenie odpowiedzialnosci pozwanego ad. 1 ubezpieczyciela
na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. uzasadnit Sgd odwotawczy tym, ze ubezpieczyciel
odpowiada tylko za szkode wyrzgdzg przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, a nie za szkode wyrzadzong przez
podmiot trzeci wykonujgcy powierzone mu czynnos$ci agencyjne, ktorym byt M. G.
W ocenie Sgdu odwotawczego udziat w tych czynnosciach M. G. nie przesadza, ze
dziatat on w ramach zleconych czynnosci agencyjnych na rzecz pozwanego ad. 1

Ubezpieczyciela, nawet postugujgc sie drukami z jego logo.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosto troje powodéw — J.
i G. G. oraz J.K., ktorzy zaskarzyli punkt | wyroku w zakresie oddalajgcym ich



apelacje. Skarge kasacyjng oparli na zarzutach mieszczgcych sie w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Skarzgcy zarzucili btedng wyktadnie,
a w konsekwencji niezastosowanie art. 429 k.c., art. 430 k.c. oraz art. 11 ust. 1

ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z 22 maja 2003 r.

Naruszenie art. 429 k.c. uzasadnili skarzgcy btednym utozsamieniem
pojecia ,dziatalnosci zawodowej’ z pojeciem ,dziatalno$ci gospodarczej”,
przyjeciem, ze pozwany ad. 1 nie ponosi winy w wyborze M. G. oraz, ze szkoda nie

powstata przy wykonywaniu przez sprawce powierzonych mu czynnosci.

Z kolei zarzut naruszenia w obu postaciach art. 430 k.c. uzasadniono
btednym przyjeciem, ze G. nie podlega kierownictwu pozwanego ad. 1, oraz ze
szkoda nie powstata przy wykonywaniu przez sprawce powierzonych mu

Czynnosci.

Wreszcie, naruszenie art. 11 ust. 1 u.p.u. uzasadnili skarzgcy btednym
przyjeciem przez Sad Il instanciji, ze przepis ten nie obejmuje szkdéd wyrzgdzonych
przez osoby fizyczne wykonujgce czynnosci agencyjne, oraz ze zwigzek miedzy
szkodg a wykonywaniem czynno$ci agencyjnych ma ogranicza¢ sie jedynie do

szkéd wyrzgdzonych w zwigzku z zawieraniem umow ubezpieczenia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy zaakcentowali stanowisko,
ze zwrot ,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych” obejmuje szersze

spectrum zachowan, anizeli jedynie ,przy wykonaniu poniesionych czynnos$ci”.

Skarzgcy powodowie wniesli o wydanie wyroku kasatoryjnego lub o wydanie

wyroku reformatoryjnego uwzgledniajgcego w catosci ich powddztwa.

W odpowiedzi pozwanych na skarge kasacyjng, tj. bedacych spoétkami
akcyjnymi ubezpieczyciela i agenta ubezpieczeniowego, pozwani ci wniesli
0 oddalenie w catosci skargi kasacyjnej powodow i o zasgdzenie od powoddw na
ich rzecz kosztow postepowania. W obszernym uzasadnieniu tej odpowiedzi
pozwani zaprezentowali argumentacje zmierzajgcg w ich ocenie do podwazenia

zasadnosci zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej trojga powodow.

Na rozprawie petnomocnicy stron podtrzymali swoje dotychczasowe

stanowiska.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Status prawny kazdego z pozwanych przesgdza o materialnoprawnej
podstawie odpowiedzialnos¢ kazdego z nich za szkode, ktdrej naprawienia domaga
sie obecnie w postepowaniu kasacyjnym troje powoddéw. Pozwane ad. 1
Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A jest zaktadem ubezpieczen, ktérego
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez agenta
ubezpieczeniowego okres$la art. 11 ust. 1 ustawy zdnia 22 maja 2003 r.
0 posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154), zwanej dalej ,u.p.u.”
Pozwana ad. 2 Spodtka Akcyjna Ustugi Finansowe jest natomiast agentem
ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.u., ktérego odpowiedzialnos¢
moze byC oparta na podstawie art. 429 albo 430 k.c. za szkody wyrzadzone przez
osobe fizyczng wykonujgcg czynnosci agencyjne (ofwca) na podstawie umowy
zawartej z agentem ubezpieczeniowym (art. 12 ust. 4 u.p.u.). W stanie faktycznym
tej sprawy pozwanego ad. 2 agenta ubezpieczeniowego tgczyta z niebedgcym
strong tego postepowania M. G. umowa o wspotprace, ktora z woli ustawodawcy

nie jest uwazana za umowe agencyjng (art. 12 ust. 4 in fine u.p.u.).

Racje majg skarzgcy zarzucajgc btedng wyktadnie art. 11 ust. 1 u.p.u.
wskutek uznania Sadu, ze przepis ten nie jest podstawg odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen (ubezpieczyciela w rozumieniu art. 805 § 1 k.c.) za szkode
wyrzadzong bezposrednio przez osobe fizyczng wykonujgcg powierzone jej
czynnosci agencyjne (s. 27 uzasadnienia), a wiec przez podwykonawce agenta

ubezpieczeniowego.

Tymczasem w piSmiennictwie wyrazono trafne stanowisko,
ze bedgcy posrednim sprawcg szkody zaktad ubezpieczen odpowiada
bezposrednio na mocy art. 11 ust. 1 u.p.u., przy czym odpowiedzialno$¢ jego
nie jest uzalezniona od zaistnienia okres$lonych przestanek przesagdzajgcych
0 odpowiedzialnosci agenta, poniewaz nie ma ona charakteru akcesoryjnego,

tak w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Réwniez w judykaturze stwierdzono, ze kazdy uszczerbek wynikty dla klienta
m. in. z czynnosci polegajgcych na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci

agencyjnych przez agenta ubezpieczeniowego, a wiec takze postugujgcego sie



osobg fizyczng w oparciu o zawartg umowe (art. 12 ust4 u.p.u.), powinien
by¢ lokowany w sferze ryzyka zaktadu ubezpieczen, na ktérego rzecz agent dziata,
i objety odpowiedzialnoscig tego zaktadu na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u.
Odpowiedzialnos¢ na tej podstawie obejmuje wiec rowniez szkody
spowodowane takze czynnosciami niewchodzgcymi w zakres umocowania agenta
ubezpieczeniowego, chocby nawet nie lezaty one w interesie zaktadu ubezpieczen
ani w interesie klienta i =zostaty podjete w okolicznosciach nadajgcych
im znamiona przestepstwa. Mozliwosé sprawowania przez zaktad ubezpieczen
nadzoru nad dziatalnoscig agenta ubezpieczeniowego (v. m.in. art. 18 u.p.u.) moze
oddziatywa¢ na sfere objetg jego ryzykiem i ogranicza¢ w ten sposob swoje
rzeczywiste ryzyko (zob. wyrok SN z dnia 20 listopada 2015 r., | CSK 919/14,
niepubl.).

Kontynuacjg tego kierunku orzecznictwa jest wyrazany poglad, ktory sktad
Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie aprobuje, ze nawet dziatania
agenta, a takze jego podwykonawcy, podejmowane we wilasnym interesie,
a nie w interesie zaktadu ubezpieczen, nie wylgcza przewidzianej w art. 11 ust. 1
u.p.u. odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za czym pozostajgcy w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych (wyroki SN: z dnia 14 stycznia 2016 r.,
| CSK 43/15 niepubl.; z dnia 8 lipca 2016 r., | CSK 427/15, niepubl.).

Przestanka zawarta w art. 11 ust. 1 u.p.u. wyrazona zwrotem ,w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych” oznacza istnienie funkcjonalnego
zwigzku miedzy wyrzgdzeniem szkody a wykonywaniem czynnosci agencyjnych,
ktére mogg by¢ wykonywane bezposrednio przez osobe fizyczng (art. 9 ust. 1
u.p.u.), z ktérg agent ubezpieczeniowy zawart umowe o wspodtprace nie uwazang
przez ustawodawce za umowe agencyjng (art. 12 ust. 4 u.p.u.). W wymienionym
przepisie art. 11 ust. 1 u.p.u. chodzi wiec o stosunek wspotwystepowania zdarzen,
czyli funkcjonalne powigzanie miedzy wykonywaniem czynnosci agencyjnych,
a wyrzadzeniem szkody (wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14,
niepubl.), poniewaz brzmienie uzytej w nim przestanki wskazuje na jej wyrazng
odmiennos$¢ od przestanki przyjetej w art. 429 k.c. czy w art. 430 k.c. w postaci

zwrotu ,przy wykonywaniu...”.



Przestanka ,... w zwigzku z wykonywaniem...” obejmuje zatem znacznie
szersze spectrum zachowan agenta ubezpieczeniowego, nie wylgczajgc
wyrzgdzenia szkody w sposob posredni, a wiec takze w wyniku zachowan
podwykonawcy, ktérym agent sie postuzyt. W art. 11 ust. 1 u.p.u. ustawodawca
abstrahuje od motywoéw i osobistych celéw zachowania sie agenta, czy jego
podwykonawcy, wigzgc odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jedynie z istnieniem
kazdego obiektywnie rozumianego zwigzku funkcjonalnego miedzy wyrzadzong
szkodg a wykonywaniem czynnosci agencyjnych, ktore obejmujg takze ich
organizowanie inadzorowanie (art. 4 pkt 1 u.p.u.), a nie tylko ze szkodag
wyrzgdzong wytgcznie ,przy wykonywaniu” powierzonych mu czynnosci (zob.
wyroki SN z dnia: 25 listopada 2005 r., V CSK 396/05; niepubl.; 17 kwietnia 2015 r.,
| CSK 216/14, niepubl; 13 sierpnia 20015 r., | CSK 657/14, niepubl.; 30 wrzesnia
2015 r., | CSK 702/14, OSNC 20016/9/103).

Przyjecie odmiennej interpretacji art. 11 ust. 1 u.p.u. prowadzitoby
niechybnie do sytuacji, w ktorej skorzystanie przez agenta ubezpieczeniowego
(bedacego kontrahentem ubezpieczyciela) z ustug wybranego podwykonawcy,
tj. osoby fizycznej wykonujgcej czynnosci agencyjne i bedgcego bezposrednim
sprawcg szkody, skutkowatoby zawsze wyltgczeniem odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen na podstawie art. 11 ust. 1u.p.u. Tymczasem przepis ten jest
szczegolnym zrodtem deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zaktadu
ubezpieczen i to opartej na zasadzie ryzyka, z jednoczesnym zarazem
wytgczeniem mozliwosci uwolnienia sie przez zaklad ubezpieczen od tej
odpowiedzialnosci z powotaniem sie na brak winy w wyborze, wobec wyraznego
wytgczenia w art. 11 ust. 1 u.p.u. stosowania przepisu art. 429 k.c. (wyrok SN
z dnia 14 stycznia 2016 r., | CSK 78/15, niepubl.).

Wobec powyzszego sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut btednej
wyktadni i w konsekwencji niezastosowania art. 11 ust. 1 u.p.u. okazat sie

uzasadniony.

Zawarte w art. 11 ust. 1 u.p.u. ustawowe wytgczenie stosowania art. 429 k.c.
odnosi sie jedynie do okreslenia podstawy odpowiedzialnosci zaktadu



ubezpieczen, a nie do oceny odpowiedzialnosci agenta ubezpieczeniowego,

powierzajgcego wykonanie okreslonych czynnosci drugiemu.

Nieuzasadnionym okazat sie jednak zarzut skarzgcych btednej wyktadni
a w konwekcji niezastosowania art. 429 Kk.c.,, co skutkowato zwolnieniem
pozwanego ad. 2 agenta ubezpieczeniowego od odpowiedzialnosci na podstawie
tego przepisu za szkode wyrzadzong skarzgcemu przez osobe fizyczng, ktérej
pozwany ad. 2 powierzyt wykonanie czynnosci na podstawie zawartej z nig umowy

0 wspoétprace.

Racje majg pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng o tyle, ze przepis art.
429 k.c. przewiduje dwie przestanki, wylgczajgce odpowiedzialnos¢ na
jego podstawie powierzajgcego wykonanie czynnosci drugiemu, ktére to
przestanki ujete sg w formie alternatywy roztgcznej (,albo”). Wystarczy wiec
wystgpienie w stanie faktycznym chocby jednej z tych alternatywnych
przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢, aby zwolni¢ powierzajgcego od

odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 429 k.c.

Nie mozna o tyle odméwi¢ racji pozwanym, ze stosowaniu art. 429 k.c.
sprzeciwia sie brak winy pozwanego ad. 2 w wyborze swego podwykonawcy.
Z zaaprobowanych ustalen Sadu | instancji wynika, ze M. G., ktéremu pozwany
ad. 2 powierzyt wykonanie czynnosci, byt ujawniony w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

.M. G. Ustugi Finansowe” (s. 7 uzasadnienia wyroku).

Z kolei Sgd odwotawczy ustalit, ze wyksztatcenie M. G. oraz odbyte przez
niego specjalistyczne szkolenia skutkowaty spetnieniem przez niego wymogoéw
okreSlonych w art. 9 ust. 1 u.p.u., a ponadto, ze M. G. zostat wpisany na
prowadzong przez Komisje Nadzoru Finansowego liste oséb  spetniajgcych
warunki umozliwiajgce wykonywanie czynnos$ci agencyjnych (s. 24 uzasadnienia
wyroku). W tej sytuaciji istniaty podstawy do dokonania oceny, ze pozwany ad. 2 nie
dopusdcit sie winy w wyborze podwykonawcy, a to byto wystarczajgcym
argumentem do przyjecia, ze brak jest podstawy do uznania, iz pozwany ad. 2
odpowiada za szkode na mocy art. 429 k.c.



Zasadnym okazat sie natomiast zarzut skargi kasacyjnej btednej wyktadni,
skutkujgcy w konsekwencji niezastosowaniem art. 430 k.c. wskutek przyjecia,
ze M. G. nie podlegat kierownictwu pozwanego ad. 2, a szkoda nie powstata przy

wykonywaniu przez sprawce powierzonych mu czynnosci.

Nie sposob podzieli¢ interpretacji Sgdu odwotawczego, ze brak mozliwosci
pozwanego ad. 2 wydawania M. G. wigzgcych polecen stanowczo przesgdza o
braku podlegania przez niego kierownictwu pozwanego ad. 2 agenta
ubezpieczeniowego (s. 25 uzasadnienia wyroku). Bezsporne ustalenie Sadu
0 wyfgczeniu mozliwosci wydawania podwtadnemu wigzgcych polecen przez
powierzajgcego mu wykonanie czynnosci pozwanego ad. 2 nie moze byc¢
automatycznie traktowane jako tozsame z uznaniem, ze podwitadny nie podlega
kierownictwu powierzajgcego i ze nie ma obowigzku stosowania sie do jego

wskazowek.

Ustalenie istnienia po stronie pozwanego ad. 2 bezspornej mozliwosci
sprawowania kontroli i nadzoru nad dziataniami M. G. i korzystanie z tej
mozliwosci nie neguje podlegania podwiladnego kierownictwu powierzajgcego i
istnienia obowigzku stosowania sie do jego wskazéwek tylko z tej przyczyny,
ze pozwany ad. 2 pozbawiony byt jedynie uprawnienia do wydawania wigzgcych

podwiadnego polecen.

Z ustalen przyjetych za podstawe wyrokowania wynika bowiem, ze jednym
z wielu obowigzkéw podwiadnego okreslonych umowg o wspodtprace byto
wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig towarzystwa
na zlecenie spotki (s. 6 uzasadnienia wyroku). Nie mozna zgodzi¢ sie z oceng
Sadu odwotawczego, ze okolicznoscig wytgczajgcg stan podlegania podwiadnego
kierownictwu pozwanego ad. 2 i istnienia obowigzku stosowania sie do jego
wskazowek byla jedynie ,ogdlna kontrola” (s. 24 uzasadnienia wyroku).
Tymczasem z bedacych podstawg wyrokowania zaaprobowanych ustalen
faktycznych wynika, ze nadzér menedzera nad wykonywaniem czynno$ci przez
podwfadnego obejmowat m.in. monitorowanie jego aktywnosci poprzez analize
raportow, sprawdzanie dostarczonej dokumentacji, weryfikacje dokumentacji,
sprawdzanie sposobu egzekwowania zaptaty sktadek. Takiego przedmiotowego
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zakresu sprawowania przez menedzera nadzoru nad wykonywaniem przez
podwiadnego czynnoéci nie mozna okresli¢ mianem ,ogolnej kontroli” i to ze
skutkiem wytgczajgcym wystgpienie przestanki z art. 430 k.c., tj. podlegania

kierownictwu powierzajgcego i obowigzku stosowania sie do jego wskazowek.

Sad odwotawczy nader skrotowo stwierdzit, Zze powodowie nie podwazyli
w apelacji argumentacji Sgdu | instancji w przedmiocie analizy poglagdéw co do
wyktadni pojecia ,przy wykonywaniu powierzonych czynnosci’(s. 25 uzasadnienia),
co w konsekwencji miatoby oznacza¢ wyrazenie przez sad odwotawczy aprobaty
dla oceny, ze szkoda powodow nie powstata przy wykonywaniu przez sprawce

powierzonych mu czynnosci.

Tymczasem niezgodnos¢ celu dziatania podwiltadnego z oczekiwaniami
zwierzchnika nie stanowi wytgcznego kryterium pozwalajgcego na stwierdzenie
tego, czy szkoda zostata wyrzgdzona przez podwtadnego ,przy wykonywaniu
powierzonej” mu czynnosci w rozumieniu art. 430 k.c. (wyrok SN z dnia
25 listopada 2005 r., V CSK 396/05, niepubl.).

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ocena prawna odnosnie do odpowiedzialnosci
pozwanego ad. 2 na podstawie art. 430 k.c. nie moze zostaC ograniczona
jedynie do aprobaty dla wyniku analizy pogladoéw istniejgcych w nauce
prawa (s.25 uzasadnienia), bez odniesienia sie do przyjetych za
podstawe orzekania ustalen faktycznych czy wrecz w oderwaniu od nich.
Tymczasem z bedgcego elementem tych wustalen obszernego zestawienia
postanowien zatgcznika |, zalgcznika A oraz zatgcznika [lI do umowy
o wspétprace (s. 6 uzasadnienia) wynika nader szeroki przedmiotowo krag
czynno$ci powierzonych do wykonywania M. G. Zakres ten nie moze byc¢
pominiety, ani tez zastgpiony ogolng aprobatg dla oceny Sgdu | instancji, przy
dokonywaniu oceny wystgpienia lub braku w stanie faktycznym okolicznosci
majgcych znaczenie w przedmiocie oceny wystgpienia przestanki

,Przy wykonywaniu czynnosci” przez podwiadnego.

Dotyczy to zwtaszcza postanowien umowy o wspoétprace przewidujgcych
,wykonywanie innych czynnosci okreslonych przez spotke”, czy obowigzku M. G.
sprzyjmowania... wszelkich innych zlecen dotyczacych jednostek uczestnictwa”.
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Z tych wzgleddw zarzut niezastosowania art. 430 k.c. okazat sie
uzasadniony wobec co najmniej przedwczesnego uznania braku podstaw do
dokonania jego subsumpcji w nastepstwie pominiecia istotnych ustalen faktycznych

i zaniechania dokonania ich pogtebionej oceny prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.

kc



