Sygn. akt Il CSK 130/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa N.
przeciwko ,,E.” Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset 00/100) =ziotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca ,,E.” Sp. z
0.0. w P. powotata sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce, po pierwsze,
wyktfadni art. 39a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (jedn. tekst: Dz. U. z
2020 r., poz. 6, dalej - ,u.0.l.”) oraz, po drugie, konsekwencji dodania z dniem 1
stycznia 2019 r. do art. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 999 ze zm., dalej - ,u.p.l.”) nowych jednostek
redakcyjnych petnigcych role definicyjng dla rekonstrukcji stanu prawnego sprzed
wejscia w zycie znowelizowanych przepisow. Wskazata ponadto na potrzebe
wyktadni art. 39a ust. 2 u.o.l. w kontekscie dopuszczalnosci umownego ustalenia
zasad wspotdziatania przedsiebiorcy energetycznego, jako wiasciciela urzgdzen
przesytowych, oraz Laséw Panstwowych, w zakresie sposobu doprowadzenia do

poniesienia okreslonych podatkow.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania okreslonego problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy
charakter. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we
whniosku przepisdw prawa, zostaC ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego
rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogolniejsze znaczenie, a zarazem rzutowato na
wynik sprawy. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151,
z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Oparcie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), wymaga z kolei wykazania, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze
sgdowej i na czym rozbiezno$¢ ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen
sagdoéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych stanach faktycznych,
wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego, z czego potrzeba ta wynika
i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej
mierze niewystarczajgcy (por. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, niepubl. i z dnia 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwalata uznaé¢, by skarzagca - mimo obszernej argumentacji - wykazata

twierdzone przyczyny kasacyjne.

Formutujgc zagadnienie prawne dotyczgce art. 39a u.o.l. skarzgca podnosita,
ze W jej ocenie wprowadzenie do umowy postanowien zaktadajgcych
wspotdziatanie stron w celu kwalifikowania gruntéw pod napowietrznymi liniami
energetycznymi jako lesnych i deklarowania podatku lesnego w celu jego finalnego
poniesienia przez Lasy Panstwowe, nie kolidowato z imperatywng normag
okreslajgcg wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na
rzecz przedsiebiorstwa energetycznego i miescito sie w ramach swobody
kontraktowej stron. Jak wynikato z motywdéw zaskarzonego wyroku, Sgd Apelacyjny
nie uznat jednak in casu przyjetego przez strony mechanizmu umownego
za sprzeczny z ustawg lub zmierzajgcy do jej obejscia, co prowadzitoby do jego
niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.), lecz - dokonawszy wyktadni tgczgcych strony umowy
ramowej, umowy wykonawczej i umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu -
uznat, ze podstawg okreslenia wzajemnych obowigzkow w zakresie stawki
wynagrodzenia z tytutu stuzebnosci przesytu i sposobu jego ksztattowania powinna
by¢ tylko ostatnia z wymienionych umow. Opierajgc sie o te ostatnig umowe przyjat
dalej, ze ustalone w niej wynagrodzenie miato odpowiadaé kwocie w wysokosci
wartoéci podatkéw i optat poniesionych przez powoda od czesci nieruchomosci,

z ktorej korzystanie byto ograniczone w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci,



a powdd bezspornie zaptacit kwote dochodzong z tego tytutu w pozwie. Podstawg
uwzglednienia zgdania pozwu przez Sady meriti nie byta zatem krytyczna ocena
przyjetego przez strony w umowie ramowej i umowie wykonawczej mechanizmu
wspotpracy w kontekscie jego zgodnosci z art. 39a u.o.l., lecz wykfadnia ztozonych
przez strony oswiadczen woli i bedaca jej rezultatem tres¢ wigzgcego je

stosunku prawnego.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego co do wplywu na obowigzek spetnienia
Swiadczenia objetego powodztwem mechanizmu przyjetego przez strony w umowie
ramowej i umowie wykonawczej miaty z tego punktu widzenia tylko uzupetniajgcy
charakter. Niemniej jednak takze w tych uwagach Sad Apelacyjny nie stwierdzit,
by mechanizm ten wykraczat poza granice swobody umow (art. 353! k.c.),
lecz uznat, ze nie przewidziano w nim Zzadnych konsekwencji prawnych jego
nienalezytej realizacji, w szczegdlnosci zas, by mogto to rzutowa¢ na zwolnienie
skarzgcej z obowigzku spetnienia Swiadczenia objetego powodztwem. Sad zwrdcit
rowniez uwage, ze powod nie zadeklarowat stawki podatku w sposéb odmienny
niz ustalony przez strony; doreczyt ponadto skarzgcej oswiadczenia dotyczgce

zmiany dotychczasowych zasad opodatkowania, co pozostato bez reakcji skarzgcej.

Nalezato w zwigzku z tym przyjgc, ze sformutowane zagadnienie prawne
pozostawato bez zwigzku z wynikiem postepowania kasacyjnego. Te samg ocene
nalezato odnies¢ odpowiednio do wskazywanej przez skarzgcg potrzeby wyktadni
art. 39a u.o.l, ktéra — jak wynikato z petitum wniosku — miata zmierza¢ do
wyjasnienia, czy przepis ten dopuszcza umowne ustalenie zasad wspotdziatania
miedzy przedsiebiorcg energetycznym, jako witascicielem sieci przesytowej,
a Lasami Panstwowymi w zakresie ,sposobu doprowadzenia do poniesienia
okreslonych podatkéw”. Ubocznie dostrzec trzeba, ze z wniosku nie wynikato, czy
przytoczone przez skarzgcg rozbiezne orzeczenia sgdéw powszechnych istotnie
bazujg na odmiennej wyktadni art. 39a u.o.l. w zakresie opisanym w petitum
whniosku, czy tez podstawg odmiennych ocen zasadno$ci zgdania pozwu byta
odmienna wyktadnia oswiadczeh woli sktadajgcych sie na relacje umowng stron,
wtym m.in. w zakresie istnienia po stronie powoda obowigzku deklarowania
podatku w nizszej stawce i konsekwencji naruszenia tego obowigzku. Przyczynie

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odpowiada natomiast wytgcznie



sytuacja, w ktorej rozbieznosci interpretacyjne dotyczg konkretnego przepisu prawa,
nie zas przypadek, w ktorym sady odmiennie interpretujg postanowienia umowne
0 zbieznej tresci, chyba Zze - co mogtoby mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo - wigzatoby
sie to z przyjeciem odmiennych dyrektyw interpretacyjnych oswiadczen woli

w wyniku rozbieznej wyktadni art. 65 k.c.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniato takze drugie
sposrod sformutowanych w niej zagadnien prawnych. Skarzgca stawiata w nim
w rzeczywistosci pytanie o wiasciwg interpretacje prawa podatkowego, {j. art. 1 u.p.l.
w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
0 zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
ustawy o podatku lesnym (Dz. U. nr 1588), w zakresie sposobu opodatkowania
gruntéw lesnych pod napowietrznymi liniami energetycznymi. Przepis ten nie byt
jednak podstawg orzekania w sprawie, w ktorej wydano zaskarzony wyrok.
Niezaleznie od tego, rozstrzyganie zagadnien prawnych z dziedziny prawa
podatkowego nie realizowatoby publicznoprawnego celu, ktéremu stuzy skarga
kasacyjna, zwazywszy, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny nad
dziatalnoscig saddéw powszechnych (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP), do ktérych
wiasciwosci nie nalezy orzekanie w sprawach podatkowych (por. art. 184
Konstytucji RP i art. 2 k.p.c.). Przedstawiony przez skarzgcg problem, a tym samym
posrednio takze kwestia, czy ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. w zakresie, w jakim
zmienita art. 1 u.p.l.,, stanowi nowo$¢ normatywng, jest natomiast przedmiotem
szeregu rozstrzygnie¢ Naczelnego Sagdu Administracyjnego, z ktérych wynika
jednolity sposdb oceny tego zagadnienia (por. jedynie w najnowszym orzecznictwie
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2020 r., Il FSK
2104/19, niepubl., z dnia 19 maja 2020 r., Il FSK 2518/19, niepubl., z dnia 29 maja
2020 r., Il FSK 2960/19, niepubl., i z dnia 4 czerwca 2020 r., Il FSK 495/20, niepubl.

oraz szeroko powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






