Sygn. akt [l CSK 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko T. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

oraz skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala obie skargi kasacyjne;

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego;

3) przyznaje r.pr. K.C. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3 600 (trzy tysigce szescéset) zi
podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytulu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2013 r. G. S. domagat sie — w pierwszej
kolejnosci na podstawie art. 49 § 2 k.c. a alternatywnie na podstawie art. 405 k.c. -
zasgdzenia od T. S.A. z siedzibg w W. (dalej — ,Spotka”) kwoty 389.883,86 zt
z odsetkami ustawowymi z tytutu zwrotu poniesionych przez siebie kosztow budowy

sieci teleinformatycznej na terenie gminy P. (dalej — ,Gmina”).

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 28 grudnia 1994 r. Rada Gminy
powotata [...] Komitet [...] (dalej — ,Komitet”), majgcy na celu telefonizacje Gminy.
W dniu 10 lutego 1995 r. pomiedzy Komitetem, reprezentowanym m.in. przez
powoda, a Spotkg zostata zawarta umowa wstepna (dalej — ,Umowa wstepna”)
przewidujgca podjecie przez strony dziatan prowadzacych do budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenie Gminy, umozliwiajgcej przytgczenie nowych
abonentéw, w szczegdlnosci cztonkéw Komitetu, do sieci telekomunikacyjnej
Spoétki. Komitet zobowigzat sie do wybudowania oznaczonych urzadzen sieciowych
i ich przekazania Spoétce, a Spétka — do ich podtgczenia do swoich urzgdzen
oraz przekazania Komitetowi — w zamian za przejmowany majgtek — odpowiedniej
liczby akcji, ktére miaty zosta¢ rozdzielone miedzy jego cztonkéw proporcjonalnie
do wkfadow cztonkowskich, z uwzglednieniem pomniejszenia o optaty dostepu

do sieci.

W pracach inwestycyjnych inicjowanych przez Komitet uczestniczyto kilku
wykonawcéw. Z jednym z nich — G. K., powdd oraz L. P., dziatajgc w imieniu
Komitetu, zawarli w dniach 10 stycznia i 19 maja 2000 r. umowy o wykonanie
budowy przytgczy telefonicznych kablowych na terenie Gminy. Wraz z postepem
robét nastepowato podigczanie  poszczegdlnych  abonentdéw do  sieci.
Protokét techniczny odbioru koncowego robdt sporzgdzono w dniu 30 grudnia
2002 r., wskazujgc tam m.in., ze na ten dzien Spétka potwierdza bezusterkowg

dziatalnos¢ sieci.

W dniu 11 lipca 2003 r. pomiedzy Komitetem, reprezentowanym m.in. przez
pozwanego, a Spoétkg zawarta zostata umowa przekazania - przejecia przez Spétke

sieci telefonicznej wybudowanej na terenie Gminy, ktorej inwestorem byt Komitet



(dalej — ,Umowa przekazania”), w ktérej strony oswiadczyty m.in., ze zapisana
w Umowie wstepnej zasada przekazania sieci w zamian za akcje Spofki zostata
zmieniona w §§ 4 zawieranych przez Spotke z cztonkami Komitetu umow

o korzystanie z abonamentu telefonicznego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 stycznia 2010 r. (sygn. akt | C [...])
Sad Okregowy w S. zasadzit solidarnie od G. S. i L. P. na rzecz G. K. kwote
389.883,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2003 r. z tytutu
wynagrodzenia za wybudowanie przytgczy telefonicznych kablowych na terenie
Gminy. Uznajgc, ze Komitet nie miat zdolnosci prawnej, Sad przyjat, ze umowy
0 dzieto zostaty w rzeczywistosci zawarte miedzy G. S. i L. P. jako zamawiajgcymi,
a G. K. jako przyjmujgcym zamowienie. Zasgdzona kwota odpowiadata wartosci

prac wykonanych przez G. K..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w S. (sygn.
akt 1 C [...]) oddalit powodztwo G.S. przeciwko Spéice o zaptate z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, majgcego wynika¢ z eksploatowania przez Spotke
nalezacej do powoda sieci telefonicznej. Sgd bowiem przyjat, ze powdd nie jest
wiascicielem fragmentoéw sieci, kosztami budowy ktorych zostat obcigzony, gdyz
ze wzgledu na fakt, iz staty sie one czescig sktadowg instalacji, oraz na podstawie

Umowy przekazania wtasno$¢ urzgdzen przeszta na Spoétke.

Od grudnia 2010 r. z wniosku G. K. toczyta sie przeciwko powodowi
egzekucja w przedmiocie naleznos$ci objetej wyrokiem Sgdu Okregowego w S.

w sprawie | C [...].

W dniu 17 maja 2014 r. zona powoda zaciggneta pozyczke na sptate
zobowigzan G. S. wzgledem G. K. i innych. Kwote pozyczki w wysokosci 275.000 zt
zobowigzata sie zwréci¢é w terminie 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy.
Z tytutu tej umowy wyptacono jej w gotowce kwote 200.000 ztotych. Sptate pozyczki

zabezpieczono wekslem in blanco.

W dniu 20 maja 2014 r. doszlo do zawarcia porozumienia (dalej —
.,Porozumienie”), w ktorym G. K., powdd, jego coérka oraz zona i L. P. zgodnie
oswiadczyli, ze dokonujg catkowitego i ostatecznego rozliczenia roszczen

z jakichkolwiek tytutdw miedzy nimi. Na mocy porozumienia powdd przekazat G. K.



kwote 200.000 =zt =z tytulu catkowitego rozliczenia wzajemnego miedzy
wymienionymi z tytutow opisanych w tresci porozumienia, w tym z tytutu naleznosci
objetej wyrokiem w sprawie | C [...], jak i z innych tytutdw, ktore nie zostaty
wymienione, a mogacych wynikng¢ ewentualnie w przysztosci z okolicznosci
faktycznych zwigzanych z funkcjonowaniem Komitetu i robotami wykonanymi przez
G. K. na zlecenie Komitetu. G. K. oSwiadczyt, ze zaptacona przez G. S. kwota
wyczerpuje w catosci jego roszczenia wobec powoda i jego rodziny i zrzeka sie on
wszelkich roszczeh wobec nich, moggcych wynikngé w przysztosci z tytutdw
i postepowan opisanych w porozumieniu, a ponadto oswiadczyt, ze dokonana
sptata wyczerpuje w catosci jego roszczenia takze wobec L. P. i zrzeka sie on
wszelkich roszczen wobec niego. W porozumieniu L. P. o$wiadczyt, ze z tytutu
solidarnej odpowiedzialnosci z G. S. nie dokonat na rzecz G. K. zadnej innej wpfaty
i nie ma wzgledem G. S. Zzadnych roszczen, oraz ze z tytutu sptaty przez G. S.
wspolnego zobowigzania wzgledem G. K. i doprowadzenia do umorzenia
pozostatej czesci diugu L. P. przenosi na G. S. wszelkie roszczenia, ktore
przystuguja mu wzgledem Spétki oraz Gminy z tytulu odszkodowania,
bezumownego korzystania, zaptaty za wybudowane linie i przytgcza telefoniczne
oraz inne roszczenia wzgledem tych podmiotéw z racji wybudowania przez Komitet
infrastruktury telekomunikacyjnej. W zwigzku z tym G. S. oswiadczyt, ze zwalnia
L. P. w catoéci ze wszelkich ditugow wynikajgcych lub mogacych wynikngcé

w przysztosci z tytutdw i postepowan opisanych w porozumieniu.

Na podstawie przedstawionych ustalen, wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w S. zasagdzit od Spotki na rzecz powoda kwote 200.000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2013 r. do dnia zaptaty i oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie, a wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje obu stron.

Sady obu instancji byly zgodne co do tego, ze wiascicielem sieci, ktorej
kosztami zostat obcigzony powdd (w sprawie | C [...]), jest — wskutek faktycznego
przytgczenia oraz Umowy o przekazanie - Spotka, w zwigzku z czym podstawg
cze$ciowego uwzglednienia roszczenia powoda moze byé tylko art. 405 k.c.
Nie mégt nig by¢ art. 226 i art. 230 k.c., poniewaz do czasu przejecia wtasno$ci

urzgdzen przez Spotke, powdd nie ponidst zadnych kosztow budowy i nigdy nie byt



ich posiadaczem samoistnym. Wartos¢ przejetej sieci odpowiadata wartoSci
kosztow jej budowy (389.883,86 zt), ustalonej przez biegtych w toku postepowania
w sprawie | C [...], ktérego strong byta tez Spétka. Jednakze zakres wzbogacenia
Spotki jest ograniczony wartoscig, ktéra wyszta z majgtku zubozonego (powoda)
i weszta do majgtku Spotki, a wiec kwotg 200.000 zt zaptacong przez powoda
w wyniku zawarcia Porozumienia. W ten sposob nie mogty zosta¢ zakwalifikowane
poniesione przez powoda koszty egzekucyjne, bedgce skutkiem jego zaniechan,
ani odsetki od pozyczki w kwocie 75.000 zt, wynikajgce z jego czynnosci, ktorymi
Spotka nie jest w Zadnej mierze wzbogacona. Zwazywszy, Ze roszczenie
z tytutu bezpodstawnego  wzbogacenia jest roszczeniem  bezterminowym,
odsetki ustawowe nalezaty sie powodowi dopiero od dnia nastepujgcego po dniu

doreczenia Spofce odpisu pozwu.

Z drugiej strony Sad odwotawczy odrzucit zarzut Spotki, ze jej wzbogacenie
ma podstawe prawng w Umowie przekazania, i ze za nabycie sieci zaptacita kwote
942.639,16 zt, podkreslajac, iz powdd nie byt strong tej Umowy (dziatat w imieniu
i na rzecz Komitetu), a ,rzekoma wysokos$¢ sptaconej kwoty” — powotana dopiero

w apelacji — nie wynika z jej tresci.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosty obie strony.
Spoétka zaskarzyta go w czesci oddalajgcej jej apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. i art. 65 § 2 k.c.,
oraz naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c. Powdd zaskarzyt
wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje, zarzucajgc naruszenie art. 405 k.c.
Obie strony wniosty o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...],
ewentualnie o wuchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i orzeczenie
co do istoty sprawy (odpowiednio przez oddalenie powddztwa albo jego
uwzglednienie w kwocie 389.883,86 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja
2013 r.), wobu przypadkach z uwzglednieniem rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skarzgcej zmierzajg do wykazania, ze zastosowanie przez Sady
rezimu bezpodstawnego wzbogacenia byto btedne. Przede wszystkim dlatego, ze
podstawg przesuniecia majgtkowego miedzy stronami byta Umowa o przekazanie,
regulujgca takze rozliczenia zwigzane z przejeciem sieci, a w relacji miedzy
powodem a G. K. — umowy z 10 stycznia i 19 maja 2000 r. Oceniajgc te kwestie
odmiennie, Sad Apelacyjny zignorowat - wbrew art. 365 § 1 k.p.c. - prejudycjalne
ustalenia dokonane w sprawach | C [...] i | C [...], stosownie do ktorych, strony
Umowy o0 przekazanie przewidywaty rezim umowny takze w zakresie wzajemnych
rozliczen, a powod zawierat te Umowe — podobnie jak umowy z G. K. - we wtasnym
imieniu, gdyz reprezentowany przezen Komitet nie miat zdolnosci prawne;.
Zdaniem Spofki, Sgd naruszyt takze art. 65 § 2 k.c., gdyz nalezato uzna¢, ze wolg
stron tej Umowy, wyartykutowang w § 1 ust. 3, byto, aby za przekazang sie¢
rozliczy¢ sie w sposob niepieniezny, wynikajagcy z § 4 umow o korzystanie
z abonamentu telefonicznego, tj. wktad cztonkow Komitetu w wysokosci 1000 zt

miat by¢ skompensowany z ich naleznosciami wobec Spotki.

Rozpatrujgc argumentacje Spoétki, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
w sprawie | C [...] podstawg uwzglednienia powoddztwa przeciwko powodowi
nie byto stwierdzenie, iz byt on strong Umowy o przekazanie, ale ocena, ze byt —
inaczej niz Spoétka - strong umowy z G. K.. Powoddztwo wzgledem Spétki oddalono
zas takze dlatego, ze Spotka nie wzbogacita sie kosztem G. K., ktéry nie byt
wiascicielem wykonanych instalacji (por. k. 23). Stanowisko Sgdu Okregowego
w S., ze umowy z G. K. powdd zawierat w imieniu wtasnym, w Zzaden sposob
nie wigzato Sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie i oceniajgcych, czy byt strong
Umowy o przekazanie. Stanowisko to bowiem miato charakter pogladu prawnego
wyrazonego w uzasadnieniu, w sporze miedzy innymi podmiotami i dotyczyto innej

umowy.

Z Kkolei spor miedzy stronami rozpatrywany w sprawie | C [...], zostat
rozstrzygniety na korzys¢ Spotki ze wzgledu na to, ze powdd nie byt wiascicielem
urzadzenh (ratio decidendi). Uwaga Sadu Okregowego w S., ze kwestia zwrotu
poczynionych przez powoda nakfadéw zostata uregulowana zawartymi przez strony
umowami, co wyklucza zastosowanie przepisdéw o bezpodstawnym wzbogaceniu

(por. k. 10), miata jedynie charakter uboczny (obiter dicta) i w zadnej mierze



nie wigzata Sadéw orzekajgcych w niniejszej sprawie. Uwadze tej towarzyszyto
wyrazne zastrzezenie, ze ,....koszty budowy nie sg przedmiotem zgdania

W niniejszej sprawie” (por. k. 10-11).

Poglad o naruszeniu art. 365 § 1 k.p.c. jest zatem btedny, a Spotka w zaden
inny sposéb nie podwazata stanowiska Sgdow meriti, ze powdd nie byt strong
Umowy o przekazanie. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ zarzutéw, ze Umowa
ta byta podstawg przesunie¢ majgtkowych miedzy stronami i ze przewidziane w niej
rozliczenia wytgczaty — same przez sie - mozliwos¢ siegniecia do art. 405 k.c.
Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze teza, iz powod nie byt strong Umowy
0 przekazanie, nie oznacza jeszcze, ze strong tg byt Komitet jako jednostka
wyposazona w zdolnos¢ prawng (bytoby to mozliwe, gdyby chodzito
o stowarzyszenie zwykte, por. obecnie art. 40 ust. 1a ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach, tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 713 ze zm.).

Alternatywg byto dziatanie w imieniu cztonkow Komitetu jako osob fizycznych.

Zwazywszy, ze wzbogacenie Spoitki w relacji do powoda polegato na nabyciu
— w istocie juz z chwilg przytaczania poszczegoélnych urzgdzen do sieci (por. art. 47
§ 2 k.c. w zwigzku z uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2006 r., [l CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159) - prawa do urzgdzen
sieciowych wybudowanych przez G. K., o wartosci odpowiadajgcej fgcznym
kosztom budowy, znaczenie Umowy o przekazanie mogtoby wyraza¢ sie tylko
w tym, iz dokonane na jej podstawie, a Scislej: na podstawie uméw o korzystanie
z abonamentu telefonicznego zawartych miedzy Spétkg a czionkami Komitetu,
rozliczenia (Swiadczenia Spétki) prowadzity do zmniejszenia wartosci wzbogacenia.
Jednakze Spotka nie wykazata poniesionych w tym zakresie wydatkow. Powotana
dopiero w apelacji kwota 942.639,16 zt nie zostata uznana przez Sad Apelacyjny
za miarodajng. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wskazane w apelacji
dokumenty, zatgczone do pisma z dnia 20 maja 2016 r., majgce potwierdzac te
kwote, to w rzeczywistosci zestawienie podpisane przez prezesa i gtbwng ksiegowg
Spétki, nie wyodrebniajgce kwot zaptaconych za fragment sieci wykonany przez

G. K., ktérego kosztami zostat obcigzony powdd.



W konsekwencji trzeba podzieli¢ poglad Sadoéw meriti, ze Spoétka byta
wzbogacona kosztem powoda bez podstawy prawnej, stosownie do art. 405 k.c.
Nabyta bowiem witasno$¢ sieci wybudowanej przez G. K., ktorej koszty budowy
ponidst powdd. W relacji miedzy powodem a Spoétkg koszty te nie zostaty rozliczone
umownie. Nalezy tez zgodzi¢ sie z oceng, ze wysokos¢ wzbogacenia wyznacza
jedynie gbérng granice zobowigzania Spotki, a o zakresie naleznego powodowi
roszczenia decyduje takze wysokosc¢ jego zubozenia. Niezaleznie od pierwotnej
jego postaci (prawo do urzgdzen albo dtug wzgledem G. K.), w obecnym stanie
sprawy i stosownie do reguty aktualnosci zubozenia — bedgcej odpowiednikiem
zasady aktualnosci wzbogacenia — trzeba stwierdzic¢, ze wskutek zabiegéw powoda
zubozenie to zmalato do kwoty 200.000 zt zaptaconej na podstawie Porozumienia.
Podnoszona przez skarzgcg — w ramach zarzutu naruszenia art. 405 k.c. — i objeta
ustaleniami okoliczno$é, ze pozyczke zaciggneta zona powoda, nie jest
rownoznaczna ze stwierdzeniem, iz zaptata tej kwoty nastgpita kosztem jej majatku.
Przynaleznos¢ majgtkowa rzeczonej kwoty nie byta szczegdtowo roztrzgsana przez
Sady, z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika jednak, ze G. K. zapfacit jg
powdd (k. 259, por. tez k. 130-135) i ze to on ponidst ten koszt (por. k. 261v),
co nakazuje uznac€, iz po zaciggnieciu pozyczki kwota ta weszta do majgtku

powoda.

Natomiast w nawigzaniu do podniesionego przez powoda zarzutu
naruszenia art. 405 k.c., trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na ograniczenie wielkoSci
zubozenia, nie moze on zgdaé zwrotu catej warto$ci urzgdzen wybudowanych

przez G. K., ktérych wtasnos¢ nabyta Spotka.

Nie mozna tez zgodziC sie ze skarzgcym, ze zakres jego zubozenia powinien
obejmowac rowniez koszty egzekucyjne, zwigzane z egzekucjg wyroku w sprawie
| C [...]. Sady meriti trafnie przyjety, ze koszty te wynikaty z odrebnego zdarzenia
(zdarzen) w postaci zaniechah samego powoda i nie byly zrédtem wzbogacenia
Spotki. Zrédtlem wzbogacenia Spoétki nie byly tez odsetki od pozyczki zaciggnietej

przez zone powoda.

Okoliczno$¢ w postaci wyegzekwowania od powoda kwoty 27.838,52 zt,

ktéra nie zostata uwzgledniona w ramach Porozumienia, zostata za$ powotana



dopiero w skardze kasacyjnej i jako nieobjeta ustaleniami nie mogta by¢ podstawg

wzruszenia zaskarzonego wyroku (por. art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz — co do kosztéw —
art. 100 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 4 ust. 1 i 6 w zwigzku
z§8 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

(Dz. U. z 2016 r., poz. 1715), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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