Sygn. akt Il CSK 130/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa P. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

przeciwko Gminie K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnego
z dnia 21 wrzesnia 2015 r. naruszenie art. 647 § 2 w zwigzku z art. 6471 § 5
i art. 60 k.c. oraz naruszenie art. 65 i 6 w zwigzku z art. 647! § 2 k.c. przez ich
btedng wykfadnie, a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnita wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
dotyczagcego ustalenia, jak w Swietle art. 6471 § 2 k.c. nalezy interpretowaé
,biernos¢ inwestora”, ktéra nie moze by¢ uznana za zgode wyrazong w sposéb
milczgcy, pod katem mozliwosci jej uznania za zgode wyrazong w sposéb

dorozumiany, oraz potrzebg wykfadni art. 6471 § 2i 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie

przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestia podniesiona w skardze kasacyjnej przez strone pozwang nie jest
takim zagadnieniem. Byta ona juz przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego,
w szczegodlnosci w niedawnej uchwale z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15.
Rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku pozostaje w zgodzie z tymi
wyjasnieniami. Tym samym nie bylo tez potrzeby ponownego podjecia
przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 6471 § 2 i 5 k.c. na potrzeby rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.



Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej strony pozwanej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 3982
K.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowione z urzedu (Dz.U.2013.490), a takze § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).



