Sygn. akt [l CSK 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie S. K. i Miasta P.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 r. Sgd Rejonowy w P. dokonat podziatu
majatku wspolnego bylych matzonkéw M. K. i S. K. w ten sposob, ze w punkcie

pierwszyzn tego postanowienia ustalit, iz w sktad tego majgtku wchodza:

1. spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nr (...) potozonego na OS. L. w
P.; 2. wiasnosciowe prawo do lokalu nr (...) potozone na Os. D. w P.; 3. $rodki
zgromadzone przez M. K. w Otwartym Funduszu Emertytalnym ,Z.” o wartosci

30.307,07 zt; 4. $rodki zgromadzone przez S. K. w (...) Otwartym Funduszu



Emerytalnym o wartosci 21.704,06 zt; 5. ruchomosci stanowigce wyposazenie

lokalu nr (...); 6. ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu nr (...).

W punkcie drugim postanowienia dokonat podziatu majgtku wspolnego w ten
sposob, M. K. na wytgczng wtasnosc¢ przyznat wtasnosciowe prawa do obu lokali,
Srodki zgromadzone przez nig w Otwartym Funduszu Emerytalnym ,Z.” oraz
ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu nr (...), a S. K. przyznat na wyfgczng
wiasnos¢ ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu nr (...) oraz zgromadzone

przez niego srodki w (...) Otwartym Funduszu Emerytalnym.

W punkcie trzecim postanowienia zasadzit od M. K. na rzecz S. K. kwote
117.352,03 zt tytutem doptaty i kwote te roztozyt na dwie raty, pierwsza w kwocie
60.370,60 zt, ptatna w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia z odsetkami za opdznienie, druga w kwocie 56.981,43 zi, pfatna w
terminie pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami za
opoznienie. W punkcie czwartym zasgdzit od S. K. na rzecz M. K. kwote 49.464,10
zt tytutem rozliczenia wydatkow z majgtku osobistego wnioskodawczym na majgtek
wspolny, wskazujgc termin ptatnosci i oddalit w pozostatej czesci jej zadanie
rozliczenia tych wydatkéw (punkt pigty). W punkcie szostym zasgdzit od
wnioskodawczym na rzecz uczestnika kwote 10,32 zt tytutem rozliczenia naktadow
poniesionych przez uczestnika z jego majatku osobistego na majgtek wspadlny,
wskazujgc termin pfatnosci i oddalit w pozostatej czesci jego zgdanie rozliczenia
tych naktadéw (punkt siédmy). W punkcie ésmym zasgdzit od S. K. na rzecz M. K.
kwote 7.156,50 zt tytutem wynagrodzenia za korzystanie z lokalu nr (...), oznaczyt
termin ptatnosci tej kwoty i oddalit dalej idgce zgdanie wnioskodawczyni z tego
tytutlu (punkt dziewiagty). W punkcie dziesigtym postanowienia Sad zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 3750 zt tytutem odszkodowania
i okreslit termin pfatnosci. W punkcie jedenastym nakazat uczestnikowi wydanie
wnioskodawczyni lokalu nr (...) w terminie pieciu miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia i orzekt, Zze uczestnikowi nie przystuguje uprawnienie do lokalu
socjalnego (pkt dwunasty) oraz orzekt o kosztach postepowania (punkty trzynasty

| czternasty postanowienia).



W ocenie Sgdu warto$¢ dzielonego majgtku wyniosta 538.534,63 zi,
a wartos¢ majatku, ktéry ostatecznie podlegat rozliczeniu w postepowaniu-
295.463,18 zt, Sad ustalit bowiem, ze prawo do lokalu nr (...) ma warto$¢ 206.400
zt, prawo do lokalu nr (...) na Os. D. - 268.700 zi, jednakze z uwagi na niesptacone,
przekraczajgce wartos¢ tego prawa, zadtuzenie z tytutu kredytu zabezpieczonego
hipoteka, Sad przyjat, ze prawo to ma wartos¢ zero. Ponadto wskazat,
ze ruchomosci majg wartos¢ 10.582 zt, srodki w funduszach emerytalnych i ZUS-
52.011,13 zt, kolumny gtosnikowe - 1.541,50 zt, Srodki wyptacone przez
uczestnika po ustaniu wspolnosci majgtkowej- 7000 zt i srodki wyptacone przez
wnioskodawczynie - 17.928,55 zt. Uwzgledniajgc te wartosci i sposoéb podziatu Sad
zasadzit na rzecz uczestnika, jak wskazano wyzej, doptate w kwocie 117.352 z,

orzekajac o jej roztozeniu na raty.

W apelacji od tego postanowienia uczestnik zakwestionowat m.in.
przyznanie wnioskodawczyni obu lokali i w zwigzku z tym domagat sie zmiany
postanowienia w zakresie punktu drugiego przez przyznanie jemu prawa do lokalu
potozonego na Osiedlu D. i zmiany w punkcie trzecim przez zasgdzenie od
wnioskodawczyni na jego rzecz doptaty w kwocie 251.702,03 zi, czyli dalszej
kwoty 134.350 zt stanowigcej potowe wartosci tego lokalu i wskazywat sposob
zapfaty- jednorazowo. W apelacji uczestnik zakwestionowat réwniez rozstrzygniecie
objete punktem 6smym domagajgc sie oddalenia tego zgdania oraz domagat sie
zmiany punktu czwartego przez roziozenie na raty zasgdzonej w tym punkcie

naleznosci.

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. zmienit
zaskarzone przez uczestnika postanowienie tylko w punkcie 6smym w ten sposob,
ze oddalit zgdanie objete tym rozstrzygnieciem i oddalit apelacje w pozostatej
czesci.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego, uczestnik,
wskazujgc kwote 538.535 zt jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia i oznaczajgc
zakres zaskarzenia jako zaskarzenie catosci postanowienia tego Sadu,
w podstawach kasacyjnych i w ich uzasadnieniu zakwestionowat prawidtowos¢

poglagdu o mozliwosci ustalenia wartosci prawa do lokalu z uwzglednieniem



wysokosci obcigzenia hipotecznego cigzacego na tym lokalu i w zwigzku z tym
nie zasgdzenie na jego rzecz dodatkowo kwoty 134.350 zt stanowigcej potowe

wartosci prawa do lokalu potozonego na Osiedlu D..

We wnioskach kasacyjnych uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w cato$ci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catoSci
| rozstrzygniecie co do istoty sprawy ,tj. o zmiane zaskarzonego postanowienia

y

poprzez...” pozostawienie punktow pierwszego i drugiego postanowienia Sadu
Rejonowego bez zmian, co do doptaty - zasgdzenie jej w kwocie 251.702,03 z
zamiast kwoty 117.352,03 zt, ptatnej jednorazowo, w zakresie rozstrzygniecia
z punktu czwartego - bez zmian w zakresie kwoty przy innym terminie i sposobie
ptatnosci niz domagat sie w apelacji, w zakresie punktow pigtego, széstego,
siocdmego- bez zmian. W zakresie punktu Osmego skarzagcy domagat sie
rozstrzygniecia o tresci takiej jak uwzgledniona przez Sgd Okregowy i bez zmian

w zakresie punktow dziesigtego, jedenastego i dwunastego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z aft. 3984 § 1 pkt 1, 2 i 3 k.p.c. do wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, wnoszonej od orzeczen sadu drugiej instancji, nalezy oznaczenie
orzeczenia, od ktérego skarga jest wnoszona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w czesci czy w catosci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnianie, a takze zawarcie w niej wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
tego orzeczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wysoki stopieh sformalizowania
skargi kasacyjnej powoduje, ze te wymienione jej elementy konstrukcyjne muszg
pozostawaC we wzajemnej harmonii, przez co nalezy rozumieC, ze skarzgcy ma
obowigzek, odpowiednio do zakresu zaskarzenia i w zgodnosci z nim, sformutowac
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane catosci lub okreslonej scisle czesci
zaskarzonego orzeczenia. Zakresowi zaskarzenia a takze prawidtowo
sformutowanym wnioskom kasacyjnym powinna tez odpowiadaé wskazana
w skardze kasacyjnej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia. Konieczne jest nadto,
aby zakresy te korespondowaty z zakresem, ktory wynika z zarzutéw powotanych

w podstawach skargi w powigzaniu z ich uzasadnieniem.



Skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnika uchybia tym wymogom,
co jednoznacznie wynika z przytoczenia dokonanego wyzej. Niezaleznie od tego,
ze nietrafnie zaskarzono postanowienie Sgdu Okregowego w catosci i wnioski
kasacyjne dotyczg réwniez tej czesci postanowienia Sgdu, ktéra jest dla uczestnika
korzystna (punkt 6smy postanowienia Sgdu Rejonowego zostat na skutek apelacji
uczestnika zmieniony przez oddalenie tego zgdania wnioskodawczym), zauwaza
sie, ze wnioski te, zamiast wskazywa¢ kwestionowang czesS¢ orzeczenia Sadu
Okregowego, nawigzujg do orzeczenia sgdu pierwszej instancji i tych jego czesci,
ktore nawet nie byly podwazane w apelacji, a wniosek dotyczacy wydatkdéw na
kwote 49.464,10 zt (pkt IV) ma inny zakres niz w apelacji. Mozna tez przypomniec,
ze zaskarzenie orzeczenia korzystnego dla skarzgcego wskazuje na brak jego
interesu w takim zaskarzenia, a brak interesu prowadzi do odrzucenia $rodka
zaskarzenia, w tym i skargi kasacyjnej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. - zasada prawna - IIl CZP 88/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 108).

Zwraca uwage, ze podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie koncentrujg sie na
jednym tylko zagadnieniu, to jest prawidtowosci ustalenia wartosci prawa do lokalu
nr (...) z uwzglednieniem wysokosci obcigzenia hipotecznego cigzgcego na tym
lokalu. W zwigzku z tym skarzgcy kwestionuje nie zasgdzenie na jego rzecz dalszej
kwoty 134.350 zt, co wyrazit we wniosku kasacyjnym zgdaniem zasgdzenia doptaty
w kwocie 251.702,03 zt zamiast kwoty 117.352,03 zt. Z podstaw kasacyjnych, ich
uzasadnienia i tak ujetego wniosku kasacyjnego jednoznacznie wynika, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wyraza kwota 134.350 zi, a nie podana w skardze

kasacyjnej kwota 538.535 zt.

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym, w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje
tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat majgtku wspodlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze wartoS¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.

Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni tego przepisu konsekwentnie wskazuije,

ze w tak zwanych sprawach dziatowych, w tym w sprawach o podziat majagtku



wspolnego matzonkéw, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada warto$ci catego dzielonego
majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika
majgtkowego, ktorego dotyczy srodek zaskarzenia. Z reguty wartos¢ ta nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcemu skarzgcemu uczestnikowi,
chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw, gdyz wowczas wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. W
rozpoznawanej sprawie, w sytuacji, gdy skarzgcy nie zakwestionowat sposobu
podziatu majatku, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze wyrazac¢ tylko kwota,
ktérej domaga sie jako naleznej mu z tytutu prawidtowego rozliczenia jednego tylko
sktadnika majgtkowego, to jest prawa do lokalu potozonego na Osiedlu D..
Poniewaz jest kwota ponizej progu ustawowego, skarga kasacyjna jako

niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398¢ § 2 i 3 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



