Sygn. akt Il CSK 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa "U." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w L.

przeciwko A.H.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaé merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodowej spotki w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w t. z dnia 10 sierpnia 2017 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania oparfa na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.

Odnoszgc sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w tych przepisach podnie$¢ nalezy, ze majg one charakter roztgczny.
Istotne zagadnienie prawne nie moze byC jednoczesnie przedmiotem rozbieznej
wyktadni w orzecznictwie bagdz wypowiedziach doktryny, istotne zagadnienie
prawne, podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sgd Najwyzszy z zatozenia powinno
charakteryzowac¢ sie ,nowos$cig” (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
Il SK 2/14, nie publ.). Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania wynika, ze autorka skargi obie przestanki potraktowata zamiennie.

Sad Najwyzszy, abstrahujgc od tej wadliwosci, zbadat zwarty w skardze
wywéd prawny z perspektywy przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 2
k.p.c.



Wedtug autorki skargi kasacyjnej ,istota problemu sprowadza sie do
rozstrzygniecia podstaw odpowiedzialnosci wspotwtasciciela — zarzadcy rzeczag
wspolng (nieruchomoscig), ktory nie zostat umocowany do dziatania w imieniu
wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci wspolnej, a takze okreslenie standardow

wykonywania zarzgdu rzeczg wspoéing”.

Przedstawiona kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktéorym skonstruowanie zagadnienia prawnego
nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia” to znaczy pytan, ktérych
konstrukcja powoduje, ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybor
towarzyszgcej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11, poz. 200). Kwestia
przedstawiona w skardze kasacyjnej ma charakter ogolny i w istocie sprowadza sie
do wniosku o przedstawienie przez Sad Najwyzszy wytycznych odnosnie do
rozstrzygniecia sprawy, nie zas wyjasnienia zagadnienia prawnego. Nie byto zatem
podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne

W przywotanym rozumieniu.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata
wykazana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢
wraz z podaniem doktrynalnego Ilub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
nie publ.). Dla wykazania, ze wskazana przestanka wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystgpita konieczne jest przedstawienie argumentéw, ktoére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, nie publ.). Ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien ponadto wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowe;j
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12,



nie publ.). Tych wymagan wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

nie spetnia.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*! k.p.c. oraz § 2
pkt6 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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