
Sygn. akt II CSK 13/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 16 maja 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z powództwa "U." Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  

z siedzibą w Ł. 

przeciwko A.H. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Ł. 

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt I ACa […]/17,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz 

zasądza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwotę 2.700 

(dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. przedsądu, ustanowiona 

w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej oceny skargi 

kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest ograniczony – 

co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych 

w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. 

W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanej, przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania jest usprawiedliwione.  

Pełnomocnik powodowej spółki  w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Ł. z dnia 10 sierpnia 2017 r. wniosek o przyjęcie jej 

do rozpoznania oparła na przesłankach wskazanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Odnosząc się do przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazanych w tych przepisach podnieść należy, że mają one charakter rozłączny. 

Istotne zagadnienie prawne nie może być jednocześnie przedmiotem rozbieżnej 

wykładni w orzecznictwie bądź wypowiedziach doktryny, istotne zagadnienie 

prawne, podlegające rozstrzygnięciu przez Sąd Najwyższy z założenia powinno 

charakteryzować się „nowością” (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 3 października 2013 r., III SK 11/13, nie publ., z dnia 30 września 2014 r., 

III SK 2/14, nie publ.). Z uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania wynika, że autorka skargi obie przesłanki potraktowała zamiennie.  

Sąd Najwyższy, abstrahując od tej wadliwości, zbadał zwarty w skardze 

wywód prawny z perspektywy przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 

k.p.c.  
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Według autorki skargi kasacyjnej „istota problemu sprowadza się do 

rozstrzygnięcia podstaw odpowiedzialności współwłaściciela – zarządcy rzeczą 

wspólną (nieruchomością), który nie został umocowany do działania w imieniu 

wszystkich współwłaścicieli nieruchomości wspólnej, a także określenie standardów 

wykonywania zarządu rzeczą wspólną”.  

Przedstawiona kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego 

w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sądu Najwyższego 

ugruntowany jest pogląd, zgodnie z którym skonstruowanie zagadnienia prawnego 

następuje przez przedstawienie pytań „do rozstrzygnięcia” to znaczy pytań, których 

konstrukcja powoduje, że rozstrzygnięcie zagadnienia następuje przez wybór 

towarzyszącej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

13 kwietnia 2000 r., III CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11, poz. 200). Kwestia 

przedstawiona w skardze kasacyjnej ma charakter ogólny i w istocie sprowadza się 

do wniosku o przedstawienie przez Sąd Najwyższy wytycznych odnośnie do 

rozstrzygnięcia sprawy, nie zaś wyjaśnienia zagadnienia prawnego. Nie było zatem 

podstaw do przyjęcia, że w sprawie wystąpiło istotne zagadnienie prawne 

w przywołanym rozumieniu.  

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie została 

wykazana przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., a więc, że określony przepis 

prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do 

identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć 

wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego źródła tych wątpliwości 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, 

nie publ.). Dla wykazania, że wskazana przesłanka wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania wystąpiła konieczne jest przedstawienie argumentów, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen prawnych, a także przedstawienie własnej propozycji 

interpretacyjnej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09, nie publ.). Ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien ponadto wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego 

przepisu przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, 



4 
 

nie publ.). Tych wymagań wniosek o przyjęcie skargi  kasacyjnej do rozpoznania, 

nie spełnia. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

merytorycznego rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skargę kasacyjną Sąd 

Najwyższy orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 

i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 2 

pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1800 ze zm.). 
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